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de rekenkamer
De gemeenteraad van Rotterdam heeft in december 1997

de Rekenkamer Rotterdam ingesteld. Op 14 mei 2009 is

de heer P. Hofstra RO CIA door de raad voor een termijn

van 6 jaar benoemd en beëdigd als directeur Rekenkamer

Rotterdam.

doel
De rekenkamer onderzoekt de doelmatigheid, de doel-

treffendheid en de rechtmatigheid van het beleid, het

financieel beheer en de organisatie van het gemeente-

bestuur. De rapporten van de rekenkamer zijn een

aanknopingspunt voor het bestuur om rekenschap af

te leggen aan de burgers.

positie
De rekenkamer is een onafhankelijk orgaan binnen

de gemeente. Haar taken en bevoegdheden staan in

de Gemeentewet en de verordening Rekenkamer Rotterdam.

Zij bepaalt zelf wat en hoe zij onderzoekt en waarover zij

rapporteert. Wel kunnen de raad en het college van

B en W de rekenkamer om een onderzoek verzoeken.

De rekenkamer stuurt hen jaarlijks haar onderzoeksplan

en jaarverslag toe.

onderzoek
Het onderzoeksterrein strekt zich uit over alle organen

(raad, B en W, commissies en burgemeester) en diensten

van de gemeente. Ook kan de rekenkamer onderzoek doen

bij gemeenschappelijke regelingen waar de gemeente aan

deelneemt, bij NV’s en BV’s waar de gemeente meer dan

50% van de aandelen in bezit heeft en bij instellingen die

een grote subsidie, lening of garantie van de gemeente

hebben ontvangen. De onderzoeken worden uitgevoerd

door het bureau van de rekenkamer.

publicaties
Het onderzoek resulteert in openbare rapporten die ter

behandeling aan de raad worden aangeboden. Zij bevatten

tevens de reacties van de onderzochte organen en

instellingen op de eerder toegezonden voorlopige

onderzoeksresultaten, conclusies en aanbevelingen

(wederhoor). Bij kleine onderzoeken of studies met een

beperkte reikwijdte doen we de onderzochte organen of

instellingen en de raad de conclusies in een openbare brief

direct ter kennisname toekomen. Ten slotte publiceert de

rekenkamer op basis van haar onderzoek ook hand-

reikingen en worden medewerkers aangemoedigd om

artikelen te publiceren.
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voorw oord 

H et verplich t aanbesteden van (om vangrijke) diensten binnen de overh eid is vooral 

ingegeven vanu it de w ens om  zorgvu ldig en transparant te h andelen en vanu it 

concu rrentieoverw egingen. Beide overw egingen leiden door de bank genom en tot 

m arktaanbiedingen m et een goede prijs-kw aliteitverh ou ding. De aanbestedings-

procedu res gaan overigens w el gepaard m et een voor beide partijen beh oorlijk h oge 

w erklast. A anbieders dienen te voldoen aan een om vangrijk pakket van form ele en 

inh ou delijke eisen, terw ijl de inkopende partij een zeer zorgvu ldig beoordelings- en 

beslissingstraject dient te doorlopen, dat eventu eel kan standh ou den voor de rech ter. 

 

De aanbesteding van diensten m et betrekking tot inbu rgering h eeft u iteindelijk geleid 

tot h et contracteren van een vijftal aanbieders, w aarvan nu  blijkt er zeker tw ee 

u iteindelijk niet de gew enste kw aliteit h ebben ku nnen leveren. Een belangrijke 

oorzaak h iervan is dat de aanbieders niet in staat bleken de grote h oeveelh eid 

trajecten te verw erken. N aar de m ening van de rekenkam er h ad de gem eente h ier in 

h et kader van de aanbesteding m eer rekening m ee m oeten en ku nnen h ou den, door 

bijvoorbeeld strengere referentie-eisen te stellen aan potentiële aanbieders.  

 

A nderzijds is h et opvallend dat bij veel percelen m eer dan de h elft van de aanbieders 

(w aaronder een grote aanbieder) niet eens in staat w aren om  de (kw alitatieve) 

drem pelw aarde te h alen, w aardoor zij al in een vroeg stadiu m  w erden u itgesloten. Dit 

kan liggen aan h et ondersch atten van h et aanbestedingstraject van de zijde van veel 

aanbieders, m aar kan ook h et gevolg zijn van te strak geform u leerde eisen door de 

gem eente. 

 

M et de aanbevelingen u it onderh avig rapport h oopt de rekenkam er een bijdrage te 

ku nnen leveren aan een betere afstem m ing tu ssen de gem eentelijke eisen en de 

relevante m arktaanbiedingen. N iet alleen in h et kader van inbu rgering, m aar in 

principe m et betrekking tot alle in te kopen diensten, die op grond van Eu ropese 

rich tlijnen m oeten w orden aanbesteed. 

 

V oor h aar onderzoek h eeft de rekenkam er veel inform atie gebru ikt en tevens gebru ik 

gem aakt van de resu ltaten van h et onderzoek van de K w aliteitsgroep. De rekenkam er 

is alle contactpersonen en geïnterview den erkentelijk voor h u n m edew erking. Dat 

geldt in bijzondere m ate voor de m edew erkers van de dienst JOS en 

vertegenw oordigers van de K w aliteitsgroep. H et onderzoek w erd verrich t door José 

W esterm an, K ees de W aijer en R olf W illem se (projectleider). 

 

 

Pau l H ofstra  

Directeur Rekenkamer Rotterdam 
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1�in leid in g 

1-1� aan leid in g 

In h et onderzoeksplan 2010 h eeft de rekenkam er een m eerjarig onderzoek opgenom en 

naar de effectiviteit van inbu rgeringstrajecten. Dit onderzoek kw am  m ede voort u it 

een m otie van h et raadslid Sørensen u it 2007. In 2007 bleek de m otie nog niet 

u itvoerbaar. De inbu rgeringstrajecten w aren toen net gestart, w aardoor de effectiviteit 

niet kon w orden vastgesteld. De rekenkam er h eeft vervolgens op 15 septem ber 2010 

een onderzoeksopzet naar de raad gestu u rd, w aarin zij aangeeft een m eerjarig 

onderzoek naar de effectiviteit van inbu rgeringstrajecten op de participatie van 

inbu rgeraars te starten. M et de aangekondigde rijksbezu inigingen op de inbu rgering in 

h et vooru itzich t, vond de rekenkam er h et ech ter niet m eer zinvol h aar voorgenom en 

onderzoek voort te zetten. Dit h eeft ze de raad per brief van 21 oktober 2010 laten 

w eten.  

 

Een onderdeel van de opzet u it 2010 kw am  voort u it een m otie van h et raadslid 

Fäh m el u it 2010, w aarin de raad de rekenkam er verzoch t ook specifiek aandach t te 

besteden aan de aanbesteding en de kw aliteit van inbu rgeringstrajecten. De m otie is 

ingediend naar aanleiding van signalen van versch illende betrokkenen dat de 

kw aliteit van de inbu rgeringstrajecten niet goed zou  zijn. H et ging onder m eer om  

signalen over de kw alificaties van docenten en klach ten van inbu rgeraars over de 

kw aliteit van de trajecten.  

 

In de vergadering van de com m issie M aatsch appelijke Ondersteu ning, 

V olksgezondh eid, Sociale Z aken en Participatie (M V SP) van 1 decem ber 2010 verzoch t 

de raad de rekenkam er h et sch rappen van een onderzoek naar de aanbesteding en de 

kw aliteit van de trajecten (zoals verzoch t in de m otie Fäh m el) te h eroverw egen. De 

rekenkam er h eeft h ier gevolg aan gegeven en h eeft besloten dit deel van h et 

onderzoek alsnog u it te voeren en op te nem en in h aar onderzoeksplan voor 2011. Z ij 

h eeft dit per brief van 16 decem ber 2010 aan de raad laten w eten.  

 

1-2� doel- en  vraagstellin g 

G elet op h et verzoek van de raad en h et belang dat h et college m et de nieu w ste 

aanbesteding aan m aatsch appelijke participatie van inbu rgeraars h eeft gegeven, kom t 

de rekenkam er tot de navolgende doel- en vraagstellingen.  

 

De rekenkam er beoogt m et dit onderzoek: 

�� te oordelen over de m ate w aarin de in de aanbesteding gestelde m inim u m eisen 

w aarborgen dat inbu rgeringstrajecten bijdragen aan een grotere participatie van 

inbu rgeraars in de sam enleving, m ede in vergelijking m et de voorafgaande 

aanbesteding; 

�� te oordelen over de kw aliteit van de inbu rgeringstrajecten in h et lich t van de 

aanbesteding; 



 

 

10 geen goede papieren 

�� h et geven van eventu ele verklaringen voor een ontoereikende kw aliteit en h et doen 

van aanbevelingen. 

 

De centrale onderzoeksvraag van onderzoek lu idt als volgt: 

�� In h oeverre w aarborgen de in de aanbesteding gestelde m inim u m eisen aan de 

kw aliteit dat de inbu rgeringstrajecten bijdragen aan een grotere participatie van 

inbu rgeraars in de sam enleving,  

�� voldoen deze inbu rgeringstrajecten aan de m inim u m eisen  

�� en h oe ku nnen eventu ele tekortkom ingen in de kw aliteit w orden verklaard? 

 

Om  te bepalen of de inbu rgeringstrajecten aan de m inim um eisen voldoen, h eeft de 

rekenkam er gebru ik gem aakt van een visitatie door de K w aliteitsgroep Inbu rgering. 

Deze instantie h eeft in h et najaar van 2010 van de dienst JOS opdrach t gekregen om  in 

h et lich t van de aanbesteding de door de aanbieders geboden kw aliteit van de 

trajecten te beoordelen. Om  du bbel w erk te voorkom en h eeft de rekenkam er ten 

aanzien van de geboden kw aliteit geen eigen onderzoeksw erkzaam h eden verrich t, 

m aar een review  op h et w erk van de kw aliteitsgroep te doen. U it de review  kw am  naar 

voren dat de u itkom sten van de kw aliteitsgroep voldoende com pleet zijn, alsook 

onderbou w d en controleerbaar (zie bijlage 2 van dit rapport). Op basis h iervan kon de 

rekenkam er de u itkom sten van de kw aliteitsgroep voor h et eigen onderzoek 

gebru iken.  

 

De in deze nota gepresenteerde conclu sies zijn volledig voor rekening van de 

R ekenkam er R otterdam . 

 

1-3� leesw ijzer 

De bestu u rlijke nota bevat de voornaam ste conclu sies en aanbevelingen en bevat 

daarm ee h et antw oord op de centrale onderzoeksvragen. 

 

In de nota van bevindingen staan de resu ltaten van h et onderzoek die als basis dienen 

voor de conclu sies in de bestu u rlijke nota. A ntw oorden op onderliggende 

onderzoeksvragen w orden in de nota van bevindingen gegeven. Sam en vorm en de 

bestu u rlijke nota en de nota van bevindingen h et rekenkam errapport. 
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2�con clu sies en  aan bevelin gen  

2-1� h oofdcon clu sies 

1� In h et lich t van de participatiedoelstellingen die de gem eente m et 

inbu rgeringstrajecten nastreeft, h eeft zij bij de aanbesteding logisch e eisen aan 

inbu rgeringstrajecten gesteld. Er w as in de aanbesteding van 2010 ook m eer 

aandach t voor participatie dan bij de aanbesteding van 2007. In beide 

aanbestedingen kreeg de kw aliteit van de trajecten zeker evenveel aandach t als de 

prijs.  

 

2� De kw aliteit van inbu rgeringstrajecten voldoet in de praktijk niet aan de 

m inim u m eisen die de gem eente bij de aanbesteding h eeft gesteld. De bijdrage van 

de trajecten aan een grotere participatie van inbu rgeraars is h ierdoor onzeker.  

 

3� De gem eente h eeft in de aanbesteding zich  er onvoldoende van verzekerd dat de 

geselecteerde aanbieders in staat zijn om  h et gevraagde aantal inbu rgeraars een 

goed traject aan te bieden. Daarnaast h eeft de gem eente zich  in de aanbesteding te 

veel laten leiden door de kw aliteit van de aanbieders op papier en te w einig in de 

praktijk. H ierdoor ku nnen potentiële goede aanbieders ten onrech te bu iten de 

gu nning zijn gebleven.  

 

4� N a de aanbesteding is de gem eente te veel u itgegaan van vertrou w en en te w einig 

van de toegevoegde w aarde van controle. Z ij h eeft zich  daardoor te reactief 

opgesteld en onvoldoende geanticipeerd op m ogelijke tekortkom ingen bij de 

im plem entatie van de trajecten door de aanbieders.  

 

2-2� toelich tin g op  de h oofdcon clu sies 

1� In het licht van de participatiedoelstellingen die de gemeente met inburgeringstrajecten 

nastreeft, heeft zij bij de aanbesteding logische eisen aan inburgeringstrajecten gesteld. Er 

w as in de aanbesteding van 2010 ook meer aandacht voor participatie dan bij de 

aanbesteding van 2007. In beide aanbestedingen kreeg de kw aliteit van de trajecten zeker 

evenveel aandacht als de prijs.  

�� H et u iteindelijke doel van inbu rgering is een grotere participatie in de sam enleving, 

als opvoeder, vrijw illiger of in betaald w erk. De trajecten bevatten daarom  naast een 

taaldeel ook een participatiedeel. 

�� De gem eente h eeft eisen opgesteld voor alle fasen van de inbu rgeringstrajecten en 

voor de aanslu iting van versch illende fasen op elkaar. Binnen elke fase zijn criteria 

geform u leerd die betrekking h ebben op h et participatiedoel. 

�� De gem eente h eeft eisen gesteld aan de aanslu iting van h et traject op beh oeften en 

m ogelijkh eden van inbu rgeraars op h et gebied van taal en participatie.  

 

�� H oew el h et doel van inbu rgeringstrajecten zow el in 2007 als in 2010 participatie 

w as, is er in de bestekken u it 2010 veel m eer nadru k gelegd op participatie dan in de 

bestekken u it 2007. 
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�� Z o zijn er in 2007 geen inh ou delijke eisen aan h et participatiedeel gesteld. De 

trajecten u it 2007 zonder re-integratiedeel besteedden w elisw aar aandach t aan 

participatie, m aar veel m inder intensief dan h et in 2010 voorgesch reven 

participatiedeel.  

�� V erder bevatten de bestekken u it 2007 geen concrete eisen ten aanzien van de 

inh ou delijke aanslu iting van h et taaldeel op h et participatiedeel van de trajecten. 

 

�� Bij de w eging van versch illende gu nningscriteria is in 2010 zeker evenveel aandach t 

gew eest voor de kw aliteit van trajecten als in 2007.  

�� A anbieders m oesten in 2010 m inim aal 65%  scoren van h et m axim ale aantal te h alen 

pu nten op kw aliteit om  in aanm erking te kom en voor gu nning. In 2007 bestond een 

dergelijke kw aliteitsdrem pel niet. 

�� In 2007 w oog kw aliteit (inclu sief presentatie) voor 55-60%  m ee in de versch illende 

bestekken. In 2010 w as de w egingsfactor van kw aliteit (inclu sief presentatie) 60% . 

Prijs w oog daarm ee in 2007 voor 40-45%  m ee en in 2010 voor 40% .  

 

2� De kw aliteit van inburgeringstrajecten voldoet in de praktijk niet aan de minimumeisen die 

de gemeente bij de aanbesteding heeft gesteld. De bijdrage van de trajecten aan een grotere 

participatie van inburgeraars is hierdoor onzeker. 

�� Bij tw ee aanbieders – OOverbru ggen en N ieu w land – sch iet de kw aliteit van de 

trajecten tekort.  

�� Deze aanbieders h ebben onder m eer de begeleiding van inbu rgeraars, de 

kw alificaties van docenten en de aanslu iting tussen h et taaldeel en h et 

participatiedeel niet op orde.  

 

�� De andere drie aanbieders – A lbeda, Fou rstaR  en A gens – bieden voldoende of goede 

kw aliteit, m aar voldoen ook niet aan alle eisen u it de bestekken. 

�� Z ij bieden inbu rgeraars een redelijk tot goed aanbod ter voorbereiding op h et 

exam en en h u n begeleiding van inbu rgeraars is voldoende tot goed. 

�� Bij drie aanbieders – A lbeda, Fou rstaR  en N ieu w land – w as h et m aatw erk voldoende 

of goed en bij tw ee aanbieders – A gens en OOverbru ggen – w as dit onvoldoende of 

tw ijfelach tig. Ook zijn bij deze tw ee aanbieders de docenten onvoldoende 

gekw alificeerd.  

 

�� De aanslu iting tussen h et taaldeel, h et participatiedeel en h et praktijkgerich t leren 

is bij geen enkele aanbieder voldoende. 

�� Dit is zeer opvallend. H et u iteindelijke doel van h et inbu rgeringsbeleid is im m ers 

een grotere participatie en in de aanbesteding van 2010 is ook m eer aandach t aan 

participatie gesch onken. 

�� Bovendien is h et daarm ee de vraag of de geboden trajecten daadw erkelijk de 

participatie van inbu rgeraars vergroten.  

 

3� De gemeente heeft in de aanbesteding zich er onvoldoende van verzekerd dat de 

geselecteerde aanbieders in staat zijn om het gevraagde aantal inburgeraars een goed 

traject aan te bieden. Daarnaast heeft de gemeente zich in de aanbesteding te veel laten 

leiden door de kw aliteit van de aanbieders op papier en te w einig in de praktijk. H ierdoor 

kunnen potentiële goede aanbieders ten onrechte buiten de gunning zijn gebleven.  

�� De gem eente h eeft zich  bij de aanbesteding er onvoldoende van vergew ist dat 

geselecteerde aanbieders de benodigde ervaring en capaciteit h adden voor h et 

u itvoeren van inbu rgeringstrajecten van de gevraagde om vang. 
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�� Z o betreffen de referenties die de gem eente van de aanbieders h eeft gevraagd 

opdrach ten m et veel m inder trajecten dan de gem eente R otterdam  per perceel w ilde 

gu nnen.  

�� In de aanbesteding konden aan aanbieders m eerdere percelen tegelijk w orden 

gegu nd op basis van dezelfde referentie. H ierdoor is de gem eente m et OOverbru ggen 

en N ieu w land een aantal trajecten overeengekom en dat een veelvou d is van de 

om vang van de gevraagde referentie.  

�� M et OOverbru ggen zijn m axim aal 1.850 trajecten overeengekom en op basis van een 

gevraagde referentie van 200 trajecten. M et N ieu w land zijn m axim aal 1.200 

trajecten overeengekom en op basis van een gevraagde referentie van 150 trajecten. 

De aantallen overeengekom en trajecten overstijgen ook ru im sch oots h et aantal 

trajecten w aarop de daadw erkelijk verstrekte referenties betrekking h ebben (1.000 

respectievelijk 395).  

�� N a de aanbesteding h adden aanbieders problem en m et h et verw erken van de grote 

instroom  van deelnem ers. V aak m oesten vlak voor de start van de trajecten nog 

docenten w orden aangetrokken en locaties w orden ingerich t. 

 

�� In h et begin van de aanbestedingsprocedu re gold dat een aanbieder ten m inste 65%  

van h et m axim ale aantal punten op kw aliteit m oest scoren. G ebeu rde dat niet, dan 

viel de aanbieder bu iten de verdere procedu re.  

�� De desbetreffende beoordeling w as lou ter gebaseerd op sch riftelijke rapportages van 

de aanbieders en niet op de kw aliteit die zij in de praktijk h adden geleverd.  

�� Op basis van de drem pel viel bijna de h elft van de aanbieders af, w aaronder bij een 

aantal percelen Z adkine. 

�� Een door een aanbieder aangeleverde sch riftelijke rapportage is niet per se een 

getrou w e afspiegeling van de kw aliteit in de praktijk, bijvoorbeeld vanw ege 

(on)ervarenh eid van aanbieders m et aanbestedingen.  

�� Er zou den dan ook – vanw ege de papieren beoordeling en de grens van 65%  –

aanbieders bu iten de aanbesteding ku nnen zijn geraakt, die in de praktijk al w el aan 

de kw aliteitsvereisten voldeden. 

 

�� De gem eente h eeft de gu nning gebaseerd op sch riftelijk m ateriaal en op 

presentaties van de aanbieders aan de aanbestedingcom m issie. 

�� Ook zijn proeflessen bijgew oond. Deze w erden ech ter, beh alve voor de trajecten 

rich ting w erk, gegeven aan de aanbestedingscom m issie en niet aan inbu rgeraars. De 

gem eente h eeft tijdens de aanbesteding voor de m eeste typen trajecten geen éch te 

lessen van de insch rijvers bijgew oond (bijvoorbeeld in een andere gem eente). 

H ierdoor kon zij geen zich t krijgen op de w erkelijke interactie van de aanbieders 

m et inbu rgeraars. 

�� Z oals aangegeven h eeft de gem eente w el om  referenties gevraagd. Dit is ech ter 

onvoldoende om  een eigenstandig oordeel te vorm en over de door aanbieders in de 

praktijk gegeven inbu rgeringstrajecten.  

 

4� N a de aanbesteding is de gemeente te veel uitgegaan van vertrouw en en te w einig van de 

toegevoegde w aarde van controle. Zij heeft zich daardoor te reactief opgesteld en 

onvoldoende geanticipeerd op mogelijke tekortkomingen bij de implementatie van de 

trajecten door de aanbieders.  

�� In h et bestek van de aanbesteding h eeft de gem eente expliciet als u itgangspu nt 

opgenom en dat de ‘control’ op aanbieders laag m oet zijn en h et vertrou w en groot is. 

�� N iettem in zijn er na de start van de trajecten veel overleggen m et en controles bij de 

aanbieders gew eest. De gem eente voerde deze vooral (u it) naar aanleiding van 
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signalen dat zaken niet goed gingen, bijvoorbeeld m et betrekking tot locaties, 

lesm ateriaal en w ach ttijden. De gem eente stelde zich  du s reactief op. 

�� De gem eente h ad ech ter op de ontstane tekortkom ingen ku nnen anticiperen door 

vóórafgaand aan de start van de trajecten bij de aanbieders system atisch e controles 

aan te kondigen. H iervan gaat een prikkel rich ting de aanbieders u it om  op tijd 

zaken op orde te h ebben, w aarm ee de ontstane problem en (grotendeels) h adden 

ku nnen zijn voorkom en.  

�� De controles h adden zich  kunnen rich ten op zaken die de aanbieders voor de start 

op orde m oesten brengen, zoals h et organiseren van leslocaties, lesm ateriaal en h et 

op orde brengen van de kw alificaties van docenten. De gem eente h eeft ech ter niet 

system atisch  gecontroleerd of alle docenten conform  de eisen van h et bestek 

binnen 6 m aanden na de start van de trajecten in h et bezit w aren van een N T 2-

certificaat. 

�� V oor de gem eente w as h et realiseren van de beoogde aantallen trajecten prioriteit, 

ingegeven door een financiële bonu s die de gem eente kon krijgen van h et rijk. De 

h oogte h ing af van h et aantal gerealiseerde trajecten. 

 

2-3� aan bevelin gen  aan  B  en  W  

De rekenkam er kom t tot diverse aanbevelingen aan B en W . Deze h ebben betrekking 

op de aanbesteding. De h u idige trajecten zijn gegu nd tot en m et 2012. V oor 2013 en de 

jaren daarna zal er een nieu w e aanbesteding kom en. De aanbevelingen ku nnen ech ter 

ook van toepassing zijn op andere aanbestedingen, zoals van re-integratietrajecten en 

W M O-voorzieningen. Enkele aanbevelingen aan B en W  zijn daarom  in m eer generieke 

term en geform u leerd.  

 

1� Bou w  bij de eerstkom ende aanbesteding van inbu rgeringstrajecten m eer 

w aarborgen in dat aanbieders w orden geselecteerd die de om vang van de opdrach t 

aanku nnen:  

�� M aak de selectie-eisen w at betreft de referenties strenger. V raag insch rijvers 

om  referenties over gerealiseerde trajecten die in aantal niet te veel afw ijken 

van h et aantal trajecten dat door de gem eente w ordt aanbesteed.  

�� W anneer aanbieders zich  op m eerdere percelen tegelijk insch rijven, vraag dan 

om  referenties over grotere aantallen gerealiseerde trajecten. 

�� A ls de opdrach t groter is dan w aar aanbieders in de branch e ervaring m ee 

h ebben, beperk dan bij de aanbesteding de m ogelijkh eden om  op m eerdere 

percelen tegelijk in te sch rijven.  

 

2� Beoordeel bij de eerstkom ende aanbesteding van inbu rgeringstrajecten de kw aliteit 

van de aanbieders en h u n trajecten in de praktijk:  

�� Laat niet alleen proeflessen geven, m aar kijk vooral ook m ee in een les van de 

aanbieder bij een andere gem eente.  

�� Beoordeel bij de toepassing van de kw aliteitsdrem pel de aanbieders voor h et 

grootste deel op h u n kw aliteit in de praktijk en in m indere m ate de kw aliteit op 

papier.  

 

3� G a bij de eerstkom ende aanbesteding van inbu rgeringstrajecten u it van de 

toegevoegde w aarde van controle:  

�� Leg tijdens de aanbesteding controlem om enten en –pu nten voor na de gu nning 

vast.  
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�� R ich t de controle in ieder geval op die pu nten w aar aanbieders kw etsbaar 

ku nnen zijn (opdrach t w ijkt af van w at gebru ikelijk is in de branch e qu a 

om vang of inh ou d van de opdrach t; zaken die nog op orde m oeten w orden 

gebrach t, zoals locaties en certificering van docenten). 

�� Overw eeg klanttevredenh eidsonderzoeken als aanknopingspu nt voor eventu ele 

controles.  

 

4� Draag bij overige aanbestedingen in h et sociale dom ein zorg voor: 

�� voldoende overeenstem m ing tu ssen de om vang van prestaties die een 

insch rijver in h et verleden h eeft gerealiseerd, datgene w at in referenties w ordt 

gevraagd en de om vang van prestaties die zu llen m oeten w orden geleverd; 

�� beoordelingen van h et fu nctioneren en presteren van insch rijvers in de 

praktijk; 

�� een controlesystem atiek op h et fu nctioneren en presteren van gegu nde 

aanbieders, w anneer zij de opdrach ten aan h et u itvoeren zijn; 

�� een verankering van deze pu nten in de vigerende gem eentelijke 

aanbestedingsregels.  
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3�reactie en  n aw oord  

3-1� reactie B  en  W  

U  ontvangt bij deze h et bestuu rlijk w ederh oor op de conclu sies en aanbevelingen voor 

B en W  u it h et conceptrapport A anbesteding Inbu rgering, w aarom  u  h eeft verzoch t. 

A llereerst onze com plim enten voor h et gedegen onderzoek dat u  h eeft u itgevoerd.  

 

Bij de voorbereiding van de inkoop van taaltrajecten voor de periode 2010-2013 is stil 

gestaan bij de w enselijkh eid om  dit type dienstverlening m iddels een Eu ropese 

aanbesteding te gu nnen. Daar zijn altijd risico’s aan verbonden om dat bijvoorbeeld 

niet op basis van eerdere ervaringen aan een aanbieder m ag w orden gegu nd. H et 

college h ad nadru kkelijk de w ens om  de opdrach t u it te zetten in de brede m arkt van 

aanbieders van N ederlands als T w eede taal (N T 2). Z odat ook nieu w e, w ellich t 

onbekende aanbieders konden offreren. Dit w as ook ingegeven door h et feit dat de 

aanbieders in de periode 2007-2009 niet altijd de kw aliteit leverden die w enselijk w as. 

Du s h ebben de kw aliteitseisen, bij de aanbesteding voor de periode 2010-2013, h et 

zw aarst gew ogen bij de beoordeling. T och  geeft dat niet altijd, zoals ook u it de 

kw aliteitsaudit blijkt, voldoende garantie dat er kw aliteit geleverd w ordt. U  geeft in u w  

rapport enkele aanbevelingen om  de kw aliteitstoets te verbeteren. Deze nem en w ij ter 

h arte voor kom ende aanbestedingen van taaltrajecten. 

 

W ij zijn verh eu gd over u w  conclu sie dat de eisen in h et bestek realistisch  zijn gew eest 

in h et lich t van de participatiedoelstellingen die de gem eente R otterdam  nastreeft. U  

stelt dat er geen onrealistisch e kw aliteitseisen aan de aanbieders gesteld. Dat geldt 

ook voor de aanslu iting van h et taaldeel op de participatieactiviteiten. A lle aanbieders 

bieden taallessen aan en verzorgen participatieactiviteiten voor de deelnem ers. M aar 

u it h et onderzoek van de K w aliteitsgroep inbu rgering is gebleken dat de aanbieders er 

tot nu  toe onvoldoende in zijn geslaagd de inh ou d van de taallessen te laten 

aanslu iten bij de participatieactiviteiten van de deelnem ers. Dit w as w el een eis u it 

h et bestek.  

 

U  geeft aan dat u it onderzoek van de K w aliteitsgroep Inbu rgering blijkt dat 

sam enh ang tu ssen h et taalonderw ijs en de participatieactiviteiten m ogelijk is en 

gerealiseerd w ordt in diverse andere gem eenten. De K w aliteitsgroep Inbu rgering 

adviseert de gem eente over de verbeterplannen van de aanbieders en w ij laten er op 

toezien dat goede voorbeelden u it andere gem eenten w orden benu t. 

 

Op u w  aanbevelingen treft u  onderstaand onze reactie aan. 

 

1� Bou w  bij de eerstkom ende aanbesteding van inbu rgeringstrajecten m eer 

w aarborgen in dat aanbieders w orden geselecteerd die de om vang van de opdrach t 

aanku nnen: 

�� M aak de selectie-eisen w at betreft de referenties strenger. V raag insch rijvers om  

referenties over gerealiseerd trajecten die in h et aantal niet te veel afw ijken van h et 

aantal trajecten dat door de gem eente w ordt aanbesteed. 
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Reactie: deze aanbeveling kan niet standaard w orden overgenomen. Per aanbesteding moet 

deze afw eging gemaakt w orden. Binnen de aanbestedingen Taal& Participatie 2010-2013 zijn 

ervaringseisen gesteld in de vorm van het opvragen van meerdere referenties. Binnen deze 

referentieopdrachten golden voorw aarden voor inhoudelijke vergelijkbaarheid met de 

opdracht zoals deze voor de gemeente Rotterdam w erd beschreven en voor de grootte van de 

opdracht. Deze criteria zijn opgesteld na het uitvoeren van een marktconsultatie die vooraf is 

gegaan aan het aanbestedingstraject. Tijdens de marktconsultatie is duidelijk gew orden w elk 

type organisaties zich in de markt bew eegt en dat de omvang van deze organisaties niet 

groot w as. O m marktw erking een kans te geven is gekozen voor niet te grote referentie 

opdrachten om meer aanbieders over te houden die aan deze selectie-eis konden voldoen. Dus 

om meerdere inschrijvers te krijgen in plaats van een gering aantal. 

 

�� W anneer aanbieders zich  op m eerder percelen tegelijk insch rijven, vraag dan om  

referenties over grotere aantallen gerealiseerde trajecten. 

Reactie: deze aanbeveling w ordt overgenomen. Bij de financiële draagkracht (en daarmee de 

financiële capaciteit) gold dat w anneer een inschrijver op meerdere percelen inschreef de 

gevraagde minimale omzet cumulatief diende te zijn. Dat had ook moeten gebeuren bij de 

grootte van de opdracht. H iermee w ordt voorkomen dat te kleine aanbieders meerdere 

percelen gegund krijgen. 

 

�� A ls de opdrach t groter is dan w aar aanbieders in de branch e ervaring m ee h ebben, 

beperk dan bij de aanbesteding de m ogelijkh eden om  op m eerdere percelen tegelijk 

in te sch rijven. 

Reactie: dit ligt in het verlengde van de bovenstaande aanbeveling. A ls het bovenstaande 

w ordt doorgevoerd is een inschrijving op meerder percelen niet meer mogelijk. 

 

2� Beoordeel bij de eerstkom ende aanbesteding van inbu rgeringstrajecten de kw aliteit 

van de aanbieders en h u n traject in de praktijk: 

�� Laat niet alleen proeflessen geven, maar kijk vooral ook mee in de les van de aanbieder bij 

een andere gemeente.  

Reactie: de kw aliteit is aan de praktijk getoetst op basis van de opgevraagde 

referentieopdrachten en de tevredenheidsverklaringen die hierbij zijn verstrekt. O ok door het 

volgen van proeflessen is de praktijk getoetst. Er is voor gekozen om een proefles te volgen 

om te kunnen inschatten of de les aansluit bij w at de gemeente Rotterdam in haar bestek aan 

dienstverlening heeft gevraagd.  

 

M aar het volgen van lessen met inburgeraars in een andere gemeente is een goede suggestie 

om een indicatie van de kw aliteit van de dienstverlening te krijgen (met inachtneming van de 

eisen uit het bestek). 

 

�� Beoordeel bij de toepassing van de kw aliteitsdrem pel de aanbieders voor h et 

grootste deel op h u n kw aliteit in de praktijk en in m indere m ate de kw aliteit op 

papier. 

Reactie: deze aanbeveling w ordt overgenomen. G egunde partijen moeten voldoende tijd 

(implementatietijd) krijgen om de door hun aangeboden kw aliteit en capaciteit op orde te 

krijgen voor ingangsdatum van de overeenkomst. Dat is bij deze aanbesteding niet het geval 

gew eest, de tijd tussen de gunning en de start van de opdracht w as erg kort. O m de kw aliteit 

beter te beoordelen had na de voorlopige gunning een proeftermijn ingelast kunnen w orden 

van een paar maanden, voordat definitief gegund w erd.  
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3� G a bij de eerstkom ende aanbesteding van inbu rgeringstrajecten u it van de 

toegevoegde w aarde van controle: 

�� Leg tijdens de aanbesteding controlemomenten en –punten voor na de gunning vast. 

Reactie: deze aanbeveling w ordt niet overgenomen. In de overeenkomsten zijn kritische 

prestatiefactoren (KPI’s), periodieke inhoudelijke- en kw artaalrapportages en een Service 

N iveau O vereenkomst opgenomen. O ok moet voor de facturatie bew ijslast in de vorm van 

trajectplannen, voortgangsrapportages en tussentoetsen w orden aangeleverd. Dit zijn echt 

voldoende controlemomenten.  

W ij zijn voorstander van het periodiek houden van audits op basis w aarvan scherp naar 

voren komt w at er in de dienstverlening ontbreekt. Zodat daarop kw aliteitsverbeteringen 

kunnen w orden ingezet. 

 

�� R ich t de controle in ieder geval in op die pu nten w aar aanbieders kw etsbaar ku nnen 

zijn (opdrach t w ijkt af van w at gebru ikelijk is in de branch e qu a om vang of inh ou d 

van de opdrach t; zaken die nog op orde m oeten w orden gebrach t, zoals locaties en 

certificering van docenten). 

Reactie: deze aanbeveling w ordt overgenomen. De punten w aarop de aanbieder tijdens de 

beoordeling minder heeft gescoord kunnen direct na de start van de opdracht w orden 

verbeterd. Daarop moet periodiek gecontroleerd w orden.  

 

�� Overw eeg klanttevredenh eidsonderzoeken als aanknopingspu nt voor eventu ele 

controles. 

Reactie: deze aanbeveling w ordt overgenomen. A an de Raad is toegezegd hen periodiek te 

informeren over de kw aliteit van de diverse aanbieders, op basis van kw aliteitsmetingen en 

onderzoek naar klanttevredenheid. 

 

 

4� Draag op basis van de pu nten 1 t/m  3 bij overige aanbestedingen in h et sociale 

dom ein zorg voor: 

�� V oldoende overeenstem m ing tu ssen de om vang van prestaties die een insch rijver in 

h et verleden h eeft gerealiseerd, datgene w at in de referenties w ordt gevraagd en de 

om vang van prestaties die zullen w orden geleverd; 

�� Beoordelingen van h et fu nctioneren en presteren van insch rijvers in de praktijk; 

�� Een controlesysteem  op h et fu nctioneren en presteren van gegu nde aanbieders, 

w anneer zij de opdrach ten aan h et u itvoeren zijn; 

�� Een verankering van deze punten in de vigerende gem eentelijk aanbestedingsregels. 

Reactie: deze aanbeveling is een verzoek om aanbeveling 1-3 over te nemen bij 

aanbestedingsprocedures in het sociale domein. H et college heeft kennis genomen van het 

rapport en bij toekomstige aanbestedingen zal er aandacht zijn voor deze verbeterpunten. 

 

3-2� n aw oord  

De reactie van B en W  geeft de rekenkam er aanleiding voor een algem ene opm erking 

en enkele opm erkingen ten aanzien van h et al dan niet overnem en van de 

aanbevelingen.  

 

B en W  geven aan ‘verh eu gd te zijn m et de conclu sie dat de eisen in h et bestek 

realistisch  zijn gew eest in h et lich t van de participatiedoelstellingen’. Deze 

constatering is niet geh eel ju ist. De rekenkam er h eeft inderdaad geconclu deerd dat de 

eisen realistisch  zijn, m aar h eeft h ierbij aangegeven dat dit niet h et geval is voor 

aanbieders die niet berekend w aren op h et gevraagde aantal trajecten. In de praktijk is 
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ook gebleken dat er aanbieders zijn die niet aan de kw aliteitseisen (konden) voldoen. 

Dit h ad de gem eente ku nnen voorkom en. Z o conclu deert de rekenkam er dat de 

gu nningsprocedu re in de aanbesteding tekort is gesch oten. De gem eente ging bij de 

beoordeling van de aanbieders te veel u it van papier en h ield te w einig rekening m et 

h et verm ogen van de aanbieders om  h et gevraagde aantal trajecten te leveren. Ook na 

de aanbesteding h eeft de gem eente niet geh eel adequ aat geh andeld. Z ij is te veel 

u itgegaan van vertrou w en en te w einig van de toegevoegde w aarde van controle op de 

aanbieders 

 

De vier door de rekenkam er gedane aanbevelingen rich ten zich  op deze pu nten. H et 

college neem t niet alle aanbevelingen over. De eerste aanbeveling (de inbou w  van 

w aarborgen dat aanbieders w orden geselecteerd die de opdrach t aanku nnen) nem en B 

en W  deels over. De onderdelen m et betrekking tot h et insch rijven op m eerdere 

percelen w orden overgenom en. Over een ander onderdeel (vraag insch rijvers om  

referenties over aantallen trajecten die niet te veel afw ijken van de te gu nnen 

aantallen) stellen zij dat dit ‘niet standaard kan w orden overgenom en’. A ls argu m ent 

geven zij dat ten beh oeve van de m arkw erking ook kleine aanbieders een kans m oeten 

krijgen. U it h et onderzoek blijkt ech ter dat dit ten koste kan gaan van de kw aliteit. Er 

is im m ers gebleken dat een aantal aanbieders m oeite h adden de instroom  te 

verw erken. K laarblijkelijk gaat voor h et college h et principe van de m arktw erking 

boven de noodzaak van kw alitatief h oogw aardige inbu rgeringstrajecten. 

 

De tw eede aanbeveling (beoordeel aanbieders in de praktijk, niet op papier) w ordt 

door B en W  overgenom en, alth ans, zo interpreteert de rekenkam er de opm erking van 

B en W  dat ‘h et volgen van lessen m et inbu rgeraars in een andere gem eente een goede 

su ggestie is’. 

 

H et college neem t de derde aanbeveling (ga u it van de toegevoegde w aarde van 

controle) gedeeltelijk over. De gem eente zal controle op aanbieders rich ten op pu nten 

w aar zij kw etsbaar zijn en zal klanttevredenh eidsonderzoeken u itvoeren. H et w enst 

ech ter niet tijdens de aanbesteding controlem om enten en –pu nten voor na de 

gu nning vast te leggen. Er zou den al voldoende controlem om enten zijn. Dit is een 

verrassende stellingnam e. Im m ers, deze controlem om enten h ebben níet ku nnen 

voorkom en dat aanbieders onvoldoende kw aliteit leveren. W elisw aar is er per 

aanbesteding en aanbieder differentiatie denkbaar in h et aantal controlepu nten en –

m om enten, m aar dit w ordt door de aanbeveling in h et geh eel niet u itgesloten. Door 

h et niet overnem en ervan kiest h et college voor h et niet vastleggen van 

controlem om enten en –pu nten. H et college geeft w el aan voorstander te zijn van h et 

periodiek h ou den van au dits. Ju ist h ierbij is h et m ogelijk de aanbeveling van de 

rekenkam er toe te passen door vooraf vast te leggen w aar in de au dits in ieder geval 

aandach t aan zal w orden besteed.  

  

De laatste aanbeveling betreft h et opnem en van de voorafgaande aanbevelingen in 

andere aanbestedingsprocedu res in h et sociale dom ein. H et college stelt h ierover dat 

h ier bij toekom stige aanbestedingen aandach t voor zal zijn. De rekenkam er leidt 

h ieru it af dat h et college de aanbeveling overneem t. 

 



nota van bevindingen
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1�in leid in g 

1-1� aan leid in g 

In h et onderzoeksplan 2010 h eeft de rekenkam er een m eerjarig onderzoek opgenom en 

naar de effectiviteit van inbu rgeringstrajecten. Dit onderzoek kw am  m ede voort u it 

een m otie van h et raadslid Sørensen u it 2007. In dat jaar bleek de m otie nog niet 

u itvoerbaar. De inbu rgeringstrajecten w aren nam elijk net gestart, w aardoor de 

effectiviteit niet kon w orden vastgesteld. De rekenkam er h eeft vervolgens op 15 

septem ber 2010 een onderzoeksopzet naar de raad gestu urd, w aarin zij aangaf een 

m eerjarig onderzoek naar de effectiviteit van inbu rgeringstrajecten op de participatie 

van inbu rgeraars te starten. M et de aangekondigde rijksbezu inigingen op de 

inbu rgering in h et vooru itzich t, vond de rekenkam er h et ech ter niet m eer zinvol dit 

voorgenom en onderzoek voort te zetten. Dit h eeft ze de raad per brief van 21 oktober 

2010 laten w eten.  

 

Een onderdeel van de opzet u it 2010 kw am  voort u it een m otie van h et raadslid 

Fäh m el u it h etzelfde jaar. In deze m otie verzoch t de raad de rekenkam er ook specifiek 

aandach t te besteden aan de aanbesteding en kw aliteit van inbu rgeringstrajecten. De 

m otie is ingediend naar aanleiding van signalen van versch illende betrokkenen dat de 

kw aliteit van de inbu rgeringstrajecten niet goed zou  zijn. H et ging onder m eer om  

signalen over de kw alificaties van docenten en klach ten van inbu rgeraars over de 

kw aliteit van de trajecten.  

 

In h aar vergadering van de com m issie M aatsch appelijke Ondersteu ning, 

V olksgezondh eid, Sociale Z aken en Participatie (M V SP) van 1 decem ber 2010 verzoch t 

de raad de rekenkam er h et sch rappen van een onderzoek naar de aanbesteding en de 

kw aliteit van de trajecten (zoals verzoch t in de m otie Fäh m el) te h eroverw egen. De 

rekenkam er h eeft h ier gevolg aan gegeven en h eeft daarop besloten dit deel van h et 

onderzoek alsnog u it te voeren en op te nem en in h aar onderzoeksplan voor 2011. Z ij 

h eeft dit per brief van 16 decem ber 2010 aan de raad laten w eten.  

 

1-2� in bu rgerin gsbeleid  en  proces 

1-2-1� in bu rgerin g in  R otterdam  

N iet alle R otterdam m ers h ebben voldoende kennis van de N ederlandse taal en 

sam enleving om  goed in de N ederlandse sam enleving te ku nnen participeren. Om  die 

R otterdam m ers kennis te laten opdoen van de N ederlandse taal en sam enleving biedt 

de gem eente inbu rgeringstrajecten aan. Deze trajecten bestaan u it een taalcu rsus, 

m aar bieden ook kennis van de N ederlandse sam enleving. Z o ku nnen vragen w orden 

beh andeld als ‘w aar m oet ik naartoe als ik ziek ben?’ en ‘h oe vind ik een baan?’.� H et 

u iteindelijke doel van inbu rgering is een grotere participatie in de sam enleving, als 
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opvoeder, vrijw illiger of in betaald w erk. De trajecten bevatten daarom  naast een 

taaldeel ook een participatiedeel, gerich t op w erk of andere vorm en van participatie. 

H et kan h ierbij gaan om  betaald w erk, m aar ook om  h et deelnem en aan 

georganiseerde activiteiten of vrijw illigersw erk. 

 

De gem eente biedt de inbu rgeringstrajecten niet zelf aan. Deze zijn u itbesteed aan 

versch illende aanbieders. De eerste aanbesteding voor inbu rgering is gedaan in 2007. 

De overeenkom sten die op basis van die aanbesteding m et versch illende aanbieders 

zijn afgesloten zijn afgelopen of lopen u iterlijk m edio 2011 af.�� 

 

Eind 2009 h eeft de aanbesteding plaatsgevonden voor trajecten ingaande vanaf 1 

janu ari 2010.� De nieu w e aanbieders, OOverbru ggen, A lbeda, A gens, Fou rstaR , 

N ieu w land, A lsare en Stich ting de M eeu w , zijn van start gegaan voor een periode van 

drie jaar.��Bij de nieu w e aanbesteding is m eer dan bij de aanbesteding in 2007 ingezet 

op h et bereiken van resu ltaten m et betrekking tot m aatsch appelijke participatie van 

inbu rgeraars aan h et einde van h et inbu rgeringstraject.�Elk traject bevat een taaldeel 

en een participatiedeel,� tezam en h et inbu rgeringstraject vorm end.  

1-2-2� in bu rgerin gsproces 

Inbu rgering kent versch illende stappen, w aarvan h et traject zelf er een is. H et 

volledige proces is w eergegeven in figu u r 1-1.  
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Een inbu rgeraar kom t bij de gem eente terech t op eigen initiatief of door m iddel van 

w erving. Inbu rgeraars w orden gew orven door diverse organisaties, zoals gem eentelijke 

diensten, aanbieders van trajecten, basissch olen en w elzijnsinstellingen.  

 

De w erving vindt op versch illende m anieren plaats. H et C entraal Inbu rgeringsLoket 

(C IL) voert de w erving onder m eer u it door h et oproepen van alle inbu rgeraars u it h et 

Bestand Potentieel Inbu rgeringsplich tigen (BPI).��A ndere instru m enten zijn 

bijvoorbeeld een introdu ctiecu rsu s op laagdrem pelige plekken in de w ijken om  de stap 

om  zich  aan te m elden te verkleinen (door A lsare en Stich ting de M eeu w ) en h et 

flyeren op m arkten.  

 

N adat inbu rgeraars zijn gew orven vindt er een intake� plaats. V oor 

u itkeringsgerech tigden w ordt dit gedaan door de klantm anagers van de W erkpleinen 

(onderdeel van SoZ aW e); jongeren m et een u itkering die de taal niet goed beh eersen 

krijgen een intakegesprek door klantm anagers van h et jongerenloket. Bij andere 

inbu rgeraars w ordt dit gedaan door h et C IL, ook onderdeel van SoZ aW e. In h et 

intakegesprek w ordt vastgesteld of iem and inbu rgeringsplich tig is of vrijw illig w il 

inbu rgeren en w ordt bepaald w elk traject h et m eest passend is.� H et m eest passende 

traject w ordt bepaald aan de h and van een taalleertoets.� Deze w ordt afgenom en door 

een taalleertoetsaanbieder. De taalleertoetsaanbieders zijn sinds de nieu w e 

aanbesteding M r. Du tch  en A OB C om paz. De taalleertoetsen zijn apart aanbesteed, 

h etgeen betekent dat de taalleertoetsaanbieder alleen de taalleertoets afneem t en niet 

h et traject aanbiedt. Op basis van de taalleertoets en h et intakegesprek w orden h et 

soort traject en de duu r van h et traject bepaald. T rajecten ku nnen 3, 6 of 12 m aanden 

du ren.���T evens w ordt in de intakefase m et elke inbu rgeraar een participatiedoel 

(bijvoorbeeld een betaalde baan vinden) afgesproken. De afspraken w orden vastgelegd 

in een trajectplan dat door de taalaanbieder, de klantm anager van de gem eente en de 

inbu rgeraar getekend w ordt. 

 

Op basis van de intake start een inbu rgeraar m et een inburgeringstraject. Elk traject 

bestaat u it een taal- en een participatiedeel. Een traject kan versch illende vorm en 

h ebben, zoals een staatsexam entraject of een alfabetiseringstraject. Er zijn bij de 

aanbesteding 2009 drie versch illende typen trajecten aanbesteed en gegu nd:  

�� trajecten m et w erk als einddoel;  

�� trajecten m et m aatsch appelijke participatie als einddoel; 

�� trajecten voor w erkenden.  

Binnen de trajecten ku nnen onderdelen w orden aangepast aan de situatie van de 

individu ele inbu rgeraar. T ijdens h et traject kan een inbu rgeraar m axim aal tw ee 

aanvu llende m odu les (plu sm odu les) volgen. De inbu rgeringstrajecten zijn gegu nd aan 

versch illende aanbieders, ook w el taalaanbieders genoem d. De taalaanbieder h eeft h et 

m eeste contact m et de inbu rgeraar gedu rende h et geh ele inbu rgeringsproces.  
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A an h et eind van h et inbu rgeringstraject legt de inbu rgeraar een inburgeringsexamen af 

en tevens w ordt dan gekeken of h et vooraf bepaalde participatiedoel is beh aald.  

 

De taalaanbieders ku nnen ook na h et traject de inbu rgeraar nog h elpen m et h et 

participatiedeel.  

 

1-3� doel- en  vraagstellin g 

G elet op h et verzoek van de raad en h et belang dat h et college m et de nieu w ste 

aanbesteding aan m aatsch appelijke participatie van inbu rgeraars h eeft gegeven, kom t 

de rekenkam er tot de navolgende doel- en vraagstellingen.  

 

De rekenkam er beoogt m et dit onderzoek: 

�� te oordelen over de m ate w aarin de in de aanbesteding aan de kw aliteit gestelde 

m inim u m eisen w aarborgen dat inbu rgeringstrajecten bijdragen aan een grotere 

participatie van inbu rgeraars in de sam enleving, m ede in vergelijking m et de 

voorafgaande aanbesteding; 

�� te oordelen over de kw aliteit van de inbu rgeringstrajecten in h et lich t van de 

aanbesteding. 

�� h et geven van eventu ele verklaringen voor een ontoereikende kw aliteit en h et doen 

van aanbevelingen. 

 

De centrale onderzoeksvraag van h et onderzoek lu idt als volgt: 

�� In h oeverre w aarborgen de in de aanbesteding gestelde m inim u m eisen aan de 

kw aliteit dat de inbu rgeringstrajecten bijdragen aan een grotere participatie van 

inbu rgeraars in de sam enleving,  

�� voldoen deze inbu rgeringstrajecten aan de m inim u m eisen  

�� en h oe ku nnen eventu ele tekortkom ingen in de kw aliteit w orden verklaard? 

 

De centrale onderzoeksvraag is u itgew erkt in de volgende deelvragen: 

1� Op basis van w elke criteria zijn de trajecten aan de h u idige aanbieders gegu nd en 

w ijken deze af van de vorige aanbesteding?  

2� W elke m inim u m eisen h eeft de gem eente bij de aanbesteding aan aanbieders van 

inbu rgeringstrajecten gesteld? 

3� W aarborgen deze m inim u m eisen dat de inbu rgeringstrajecten bijdragen aan een 

grotere participatie van inbu rgeraars in de sam enleving? 

4� Z ijn de m inim u m eisen opgenom en in de overeenkom sten m et de aanbieders? 

5� In w elk opzich t w ijken de m inim u m eisen af van die bij de vorige aanbesteding? 

6� V oldoen de inbu rgeringstrajecten aan de m inim u m eisen? 

7� Indien de inbu rgeringstrajecten niet aan de m inim u m eisen voldoen, w elke 

verklaringen ku nnen h iervoor w orden gegeven? 

 

De rekenkam er h eeft ervoor gekozen in de doelstelling en onderzoeksvragen de term  

m inim u m eisen te h anteren. H ierm ee bedoelen w e de kw aliteitscriteria w aaraan de 

aanbieders en trajecten ná gu nning m oeten voldoen en w aarvoor zij vóóraf tekenen. 

H ierm ee ondersch eiden de m inim u m eisen zich  van de in de aanbesteding 

geh anteerde selectie-eisen en gu nningscriteria, h etgeen kw aliteitscriteria zijn 

w aaraan de aanbieder tijdens de aanbesteding m oet voldoen. In h oofdstu k 2 w ordt dit 

ondersch eid nader u iteengezet.  
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V erder is in som m ige onderzoeksvragen een vergelijking opgenom en van de w ijze 

w aarop de aanbesteding in 2007 en 2010 is vorm gegeven. Dit betreft een globale 

vergelijking. W at betreft vraag 1 is dit bedoeld om  vast te stellen of in de aanbesteding 

van 2010 kw aliteit ten opzich te van de prijs geen kleinere rol is gaan spelen. Dat zou  

nam elijk niet stroken m et de w ens om  in de inbu rgeringstrajecten m eer aandach t aan 

participatie en daarm ee de kw aliteit te besteden. W at betreft vraag 5 m ag in h et lich t 

van de beleidsdoelstellingen verw ach t w orden dat er in de aanbesteding 2010 m eer 

m inim u m eisen aan de rol van participatie in de trajecten w orden gesteld dan in de 

aanbesteding van 2007. De kw aliteit van de trajecten in de periode 2007-2009 is niet 

onderzoch t. 

 

T en beh oeve van de beantw oording van de vragen is vooral gebru ik gem aakt van 

docu m entatie (m et nam e aanbestedingsdocu m enten), aangevu ld m et interview s. V oor 

de beantw oording van onderzoeksvraag 6 h eeft de rekenkam er gebru ik gem aakt van 

een visitatie door de K w aliteitsgroep Inbu rgering. Deze instantie h eeft in opdrach t van 

de dienst JOS de aanbieders gevisiteerd om  – in h et lich t van de aanbesteding – de 

geboden kw aliteit van de trajecten te beoordelen. Om  du bbel w erk te voorkom en h eeft 

de rekenkam er ten aanzien van de kw aliteit van de trajecten geen eigen 

onderzoeksw erkzaam h eden verrich t, m aar een review  op h et w erk van de 

kw aliteitsgroep gedaan. De u itkom sten van de review  staan in de 

onderzoeksverantw oording (bijlage 1).  

 

1-4� leesw ijzer 

In h oofdstu k 2 w ordt deelvraag 1 beantw oord. H ierin w ordt ook een besch rijving 

gegeven van de in de aanbesteding gevolgde procedu res. De onderzoeksvragen 2 tot 

en m et 5 gaan over de m inim u m eisen die aan de kw aliteit van inbu rgeringstrajecten 

w orden gesteld en w orden beantw oord in h oofdstu k 3. In h oofdstu k 4 w ordt deze 

kw aliteit besch reven, w aarm ee onderzoeksvraag 6 w ordt beantw oord. T en slotte kom t 

in h oofdstu k 5 onderzoeksvraag 7 aan de orde.  
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2�aan bested in g en  gu n n in g 

2-1� in leid in g 

In dit h oofdstu k w ordt de volgende deelvraag beantw oord: O p basis van w elke criteria 

zijn de trajecten aan de huidige aanbieders gegund en w ijken deze af van de vorige 

aanbesteding?  

 

Bij h et beantw oorden van deze vraag h anteert de rekenkam er een aantal norm en. 

Deze zijn m et de eventu ele bijbeh orende criteria w eergegeven in tabel 2-1.  
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De norm en in tabel 2-1 h ebben beide betrekking op de w eging van kw aliteit bij de 

gu nning. Door bij de gu nning al op kw aliteit te letten, zu llen trajecten eerder w orden 

gegu nd aan aanbieders van w ie h et aannem elijk is dat zij goede inbu rgeringstrajecten 

zu llen aanbieden. Dit is op zijn beu rt een w aarborg voor een grotere participatie van 

inbu rgeraars. G elet op de grotere aandach t in h et h u idige inbu rgeringsbeleid voor de 

m aatsch appelijke effecten van de trajecten, m ag verw ach t w orden dat er in de 

aanbesteding van 2010 niet m inder aandach t voor kw aliteit ten opzich te van prijs is, 

dan in 2007.  

 

V oordat in de paragrafen 2-3 en 2-4 de oordelen over de desbetreffende norm en 

w orden gegeven, w ordt in paragraaf 2-2 eerst u itgelegd h oe in 2010 de aanbesteding is 

verlopen en in w elke stappen de gem eente tot de gu nning is gekom en.  
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2-2� aan bested in g 2010 

2-2-1� stappen  in  aan bested in g 

H et aanbestedingsproces voor inbu rgering in 2010 kende versch illende stappen. Dit 

w aren: 

1� adviestraject  

2� opstellen en vaststellen bestekken 

3� start aanbesteding en pu blicatie tot slu iting van de insch rijfterm ijn 

4� beoordelingsprocedu re 

5� gu nning 

6� contractafstem m ing 

7� im plem entatiefase 

8� afronding aanbestedingsprocedu re 

 

Deze stappen w ordt in de volgende paragrafen toegelich t.  

2-2-2� adviestraject  

V oorafgaand aan de eigenlijke aanbesteding h ebben de diensten Jeu gd, Onderw ijs en 

Sam enleving (JOS) en Sociale Z aken en W erkgelegenh eid (SoZ aW e) een adviestraject 

voor de aanbesteding participatie en inbu rgering 2010-2013 doorlopen.�� In dit 

adviestraject – begeleid door h et Bu reau  Inkoop van de Servicedienst – zijn voor de 

degenen die de bestekken m oesten opstellen en de gebru ikers (m et nam e 

klantm anagers) expertisew orksh ops geh ou den, m et als doel tot h eldere kaders voor 

de aanbesteding te kom en. Er w aren w orksh ops over inh ou delijk beleid, financiën en 

w etgeving en over proces en relatiebeh eer. De sam enstelling van de w orksh ops 

versch ilde per onderdeel. Onderdeel van h et adviestraject w as ook een 

m arktconsu ltatie. 

 

H et adviestraject h eeft geleid tot een u itw erkingsrapport. In h et u itw erkingsrapport 

staan de beleidsm atige, financiële en operationele kaders voor de aanbesteding 

besch reven.�� M et beh u lp van h et u itw erkingsrapport is een aanbestedingsstrategie 

opgesteld.  

2-2-3� opstellen  en  vaststellen  van  bestekken  

bestekken  

N a h et adviestraject zijn de bestekken opgesteld. Een bestek is een docu m ent w aarin 

onder m eer h et beleidsinh ou delijke kader van de aanbesteding w ordt om sch reven, 

w at er van aanbieders w ordt gevraagd en h oe de aanbesteding gaat verlopen.  

 

De indeling van de versch illende bestekken is onder andere gebaseerd op de 

u itkom sten van de w orksh ops in h et adviestraject. H ieru it is een raam w erk 

voortgekom en w aarbij de doelgroepen van h et beleid zijn bepaald aan de h and van de 

m ate van taalbeh eersing en de m ate van participatie. Dit is te zien in figu u r 2-1.  
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In figu u r 2-1 is te zien dat er tw ee doelgroepen voor de aanbesteding zijn bepaald: 

�� m ensen m et een lage m ate van participatie en een lage beh eersing van de 

N ederlandse taal;  

�� m ensen m et een h oge m ate van participatie en een lage beh eersing van de 

N ederlandse taal.  

 

Op basis h iervan h eeft de gem eente vier versch illende bestekken opgesteld: 

1� duale trajecten gericht op maatschappelijke participatie  

Binnen dit bestek bestaat de doelgroep u it R otterdam m ers m et een lage m ate van 

participatie en een lage beh eersing van de N ederlandse taal.�� T e denken valt aan 

m ensen m et een taalach terstand die (geen) w erkam bitie h ebben. H et gaat om  

inw oners m et en zonder u itkering. V olgens de gem eente w aren de beoogde 

deelnem ers ou ders van (jonge) kinderen, m ensen die (tijdelijk) geen arbeidsw ens of 

arbeidsplich t h ebben, personen m et een grote afstand tot de arbeidsm arkt, 

laaggeletterde dak- en th u islozen en ou deren.  

2� duale trajecten richting w erk  

Binnen dit bestek bestaat de doelgroep u it m ensen m et een lage m ate van 

participatie en een lage beh eersing van de N ederlandse taal, w aarbij de participatie 

(gem eten op de participatieladder) vaak iets h oger zal liggen dan in de groep die 

een traject volgt gerich t op m aatsch appelijke participatie).�� T e denken valt aan 
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R otterdam m ers m et een taalach terstand die nog niet w erken, m aar w el een 

w erkam bitie (m oeten) h ebben. De verw ach te deelnem ers aan dit type traject zijn 

m ensen m et een korte tot (m iddel)lange afstand tot de arbeidsm arkt.  

3� taal voor w erkenden 

Dit type traject is bedoeld voor m ensen m et een h oge m ate van participatie en een 

lage beh eersing van de N ederlandse taal,�� m eer specifiek voor R otterdam m ers m et 

een taalach terstand die w erken. De gem eente h eeft deze groep aangegeven als 

risicodoelgroep, w aarbij h et belangrijk is te voorkom en dat deze m ensen door h u n 

slech te beh eersing van de taal teru gvallen in participatie. V oor deze trajecten 

kom en zow el w erkenden m et een regu liere baan als w erkenden m et een 

gesu bsidieerde baan in aanm erking.  

4� onafhankelijke taalleertoets en toets op het arbeidspotentieel 

Dit bestek geldt voor alle doelgroepen van de inbu rgering, aangezien h et gaat om  

de stap vóór h et taal- en participatiedeel van h et inbu rgeringstraject. In h et bestek 

is aangegeven dat de gem eente R otterdam  w il dat iedere deelnem er aan een 

(du aal) traject, voorafgaand aan de start van h et traject een taalleertoets aflegt en 

in som m ige gevallen ook een toets op h et arbeidspotentieel. M et de taalleertoets 

w ordt h et h u idige taalniveau  en h et leerverm ogen bepaald. M et de toets op h et 

arbeidspotentieel w orden de m ogelijkh eden en afstand van de inbu rgeraar tot de 

arbeidsm arkt bepaald. De gem eente w il dat de toetsen onafh ankelijk w orden 

afgenom en om  te zorgen dat h et traject aanslu it bij de m ogelijkh eden en beh oeften 

van de deelnem er. De verw ach ting is dat de trajecten h ierdoor niet onnodig lang 

w orden en dit de u itval beperkt.���  

 

De bestekken zijn opgesteld door h et Bu reau  Inkoop, m et inbreng van de betrokken 

diensten JOS en SoZ aW e.�� De gem eentelijke afdeling A anbestedingszaken h eeft de 

bestekken gecontroleerd. H ierna zijn ze definitief door B en W  vastgesteld. Daarbij is 

een pu blicatietekst voor de aankondiging van de opdrach t opgesteld en vastgesteld 

(septem ber 2009).��  

percelen  

De bestekken zijn onderverdeeld naar zogenoem de percelen, m et u itzondering van 

h et bestek voor de onafh ankelijke taalleertoets en toets op h et arbeidspotentieel. Een 

perceel is in dit verband bijvoorbeeld een geografisch  gebied, een branch e of bepaalde 

(su b)doelgroep. In figu u r 2-2 staan de percelen w eergegeven genoem d. 
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Insch rijvers konden insch rijven voor een of m eerdere percelen. Er is per perceel aan 

één of m eerdere aanbieders gegu nd. Per perceel is een insch atting gem aakt van h et 

aantal deelnem ers (inbu rgeraars) en bepaald aan h oeveel aanbieders h et perceel zou  

w orden gegu nd. U iteindelijk zou  er bij de m eeste percelen aan één aanbieder w orden 

gegu nd en bij een aantal percelen aan tw ee aanbieders.  
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Bij h et bestek voor du ale trajecten gerich t op participatie zijn er zes percelen. De 

eerste vijf percelen beslaan versch illende w ijken in de gem eente. Z o beslaat h et eerste 

perceel de deelgem eenten Stadscentru m  en Delfsh aven. H et zesde perceel is h et 

perceel w aarbij de aanbieder verantw oordelijk is voor introdu ctiecu rsussen.  

 

H et bestek voor du ale trajecten rich ting w erk kent tw ee percelen. H et eerste perceel 

bestaat u it trajecten voor m iddelbaar en h oger opgeleiden. H et tw eede perceel bestaat 

u it trajecten voor laagopgeleiden en ongesch oolden. 

 

H et bestek voor taal voor w erkenden kent eveneens tw ee percelen. H et eerste perceel 

bestaat u it trajecten voor deelnem ers w erkzaam  in de sectoren Z org, Z akelijke 

Dienstverlening en Detailh andel. H et tw eede perceel bestaat u it duale trajecten voor 

deelnem ers w erkzaam  in de sectoren Bou w , Industrie en T ech niek. 

2-2-4� start aan bested in g  

De vier bestekken zijn als vier aparte opdrach ten gepu bliceerd op de openbaar 

toegankelijke aanbestedingskalender van de gem eente. Daarm ee is de opdrach t zow el 

nationaal als Eu ropees aangekondigd. Bij de aankondiging is een korte om sch rijving 

van de opdrach t te vinden m et daarbij enkele docu m enten, zoals h et bestek. 

A anbieders zijn in de gelegenh eid gesteld sch riftelijke vragen te stellen. De 

antw oorden op deze vragen zijn gepu bliceerd op de aanbestedingskalender. 

A anbieders h ebben in totaal iets m eer dan een m aand de tijd gekregen om  zich  in te 

sch rijven.  

2-2-5� beoordelin gsprocedu re 

N a h et slu iten van de insch rijvingsterm ijn zijn de offertes beoordeeld door 

am btenaren van de diensten JOS en SoZ aW e onder begeleiding van Bu reau  Inkoop. 

H et beoordelingsproces kende de volgende fasen: 

1� beoordeling op com pleeth eid; 

2� toetsing op de selectie-eisen; 

3� toetsing op m inim u m eisen; 

4� beoordeling op gu nningscriteria.�� 
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beoordelin g op  com pleeth eid  

Bij de beoordeling op com pleeth eid is gekeken of de insch rijvers alle benodigde 

inform atie overlegd h adden. W anneer de inform atie niet com pleet w as, kw am  een 

aanbieder niet m eer in aanm erking voor gu nning.��  

toetsin g op  selectie-eisen  

De selectie-eisen van de bestekken ‘du ale trajecten gerich t op m aatsch appelijke 

participatie’, ‘du ale trajecten rich ting w erk’ en ‘taal voor w erkenden’ kom en in grote 

lijnen overeen. V oor de insch rijvers op ‘onafh ankelijke taalleertoets en toets op h et 

arbeidspotentieel’ golden iets andere selectie-eisen. 

 

Selectie-eisen h ebben bijvoorbeeld betrekking op: 

�� ziekteverzu im percentage personeel; 

�� aanw ezigh eid klach ten- en gesch illenregeling; 

�� onderw ijsbevoegdh eid personeel; 

�� besch ikken over een keu rm erk inbu rgering; 

�� financiële en econom isch e draagkrach t.��  

 

De selectie-eisen gaan over de kw aliteit van de aanbieder. Er zijn geen selectie-eisen 

die betrekking h ebben op de kw aliteit van de trajecten.  
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De selectie-eisen zijn onder m eer bedoeld om  kw etsbare organisaties u it te slu iten. 

Om  die reden zijn van elke aanbieder referenties gevraagd. Z o m oesten aanbieders 

van duale trajecten rich ting w erk in perceel 2 tw ee referenties aanleveren. H ieru it 

m oest blijken dat de aanbieder m inim aal 300 trajecten h ad geleverd voor een zelfde 

doelgroep en dat deze aantoonbaar naar tevredenh eid w aren afgerond. Dit aantal is 

kleiner dan h et aantal trajecten dat de aanbieder naar verw ach ting zou  m oeten gaan 

leveren (nam elijk tu ssen de 500 en 750 trajecten). 

  

Bij de beoordeling is aan de h and van de overlegde gegevens gekeken of de aanbieders 

voldeden aan alle selectie-eisen. H ierbij voldeed slech ts één aanbieder bij h et bestek 

‘du ale trajecten gerich t op m aatsch appelijke participatie’ niet aan de selectie-eisen. 

Deze aanbieder h eeft onvoldoende financiële draagkrach t aangetoond. Ook bij h et 

bestek ‘onafh ankelijke taalleertoets en toets op h et arbeidspotentieel’ kon één 

insch rijver niet aan de selectie-eisen voldoen. Deze aanbieder kon onder m eer h et 

aantal gevraagde referenties niet overleggen. A lle andere insch rijvers voldeden w el 

aan de selectie-eisen.��  

toetsin g op  m in im u m eisen  

A lle insch rijvers dienden ondertekend te verklaren aan de m inim u m eisen te zu llen 

voldoen. In h oofdstu k 3 w orden de m inim u m eisen verder toegelich t en beoordeeld 

aan de h and van een aantal norm en.  

beoordelin g op  gu n n in gscriteria 

De insch rijvers die vervolgens overbleven, zijn beoordeeld aan de h and van de 

gu nningscriteria. Er zijn gu nningscriteria op drie gebieden: kw aliteit, com m ercieel 

(prijs) en presentatie. Dit zijn: 

�� kw aliteit 

�� kennis van de doelgroep en w erving; 

�� relevant netw erk; 

�� u itvoering taaldeel en integratie m et h et participatiedeel; 

�� begeleiding; 

�� re-integratie; 

�� garantiestelling. 

�� com m ercieel 

�� prijsopgave. 

�� presentatie 

�� proefles + beantw oording vragen; 

�� im plem entatieplan + beantw oording vragen. 

 

Elk gu nningscriteriu m  kende een eigen w egingsfactor.�� Een aanbieder m oest 

m inim aal 65%  van de m axim aal te h alen pu nten op kw aliteit scoren om  in 

aanm erking te kom en voor de gu nning. A lleen aanbieders die deze kw aliteitsdrem pel 

h aalden zijn beoordeeld op prijs. Op basis van de pu nten voor kw aliteit en prijs is een 

ranking gem aakt van de aanbieders. De aanbieders die gezien de geh aalde pu nten nog 

op de eerste of tw eede plaats konden eindigen zijn u itgenodigd voor h et h ou den van 

een presentatie. H ierbij is een proefles gegeven en zijn er vragen beantw oord. T evens 

m oest er een im plem entatieplan w orden gepresenteerd. De laatste pu nten zijn op 
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basis van presentatie toegekend en opgeteld bij de pu nten voor kw aliteit en prijs. 

U iteindelijk zijn de aanbieders gekozen die de h oogste scoren h aalden. In de m eeste 

gevallen w aren dit er tw ee. 

u itstel in  verban d  m et ju rid isch  on derzoek 

H et college van B en W  h eeft per brief van 10 septem ber 2010 aan de com m issie 

M aatsch appelijke ondersteu ning, V olksgezondh eid, Sociale Z aken en Participatie 

(M V SP) laten w eten dat bij de beoordeling van de insch rijving tegen de verw ach ting in 

w as gebleken dat R OC  Zadkine bij geen enkel perceel aan de kw aliteitsdrem pel kon 

voldoen en dat A lbeda slech ts bij één perceel als beste leverancier naar voren kw am . 

Deze u itkom st w as de aanleiding om  een externe organisatie in te sch akelen. 

A dvocatenkantoor H ou th off Bu ru m a kreeg opdrach t te onderzoeken of de beoordeling 

op een ju iste w ijze tot stand w as gekom en. De conclu sie w as dat de 

aanbestedingsprocedu re in overeenstem m ing w as m et h et aanbestedingsrech t. In h et 

onderzoek is ook gekeken naar de beoordelingssystem atiek. De conclu sie daarover 

w as dat h et aantal gebru ikte beoordelingscriteria niet overeenkw am  m et h et aantal te 

beoordelen criteria volgens h et bestek. H ierop is de beoordelingssystem atiek 

aangepast. Dit h eeft niet geleid tot een andere rangorde in de gu nning. W el h eeft h et 

ertoe geleid dat R OC  Zadkine alsnog bij één perceel de kw aliteitsdrem pel h eeft 

geh aald.  

2-2-6� gu n n in g en  afron d in g  

N adat er scores op de gu nningscriteria zijn gegeven, is een zogenoem d procesverbaal 

van gu nning u itgebrach t (nota van gu nning), w aarin is aangegeven aan w elke partijen 

de gem eente de percelen w il gu nnen. Dit procesverbaal is door de directeu ren van JOS 

en SoZ aW e geaccordeerd. H ierna zijn brieven verstu u rd aan de insch rijvers m et 

daarbij inform atie h oe zij scoorden op de gu nningscriteria én daarbij de score van de 

partij die de opdrach t gegu nd zou  krijgen. Er zijn h ierop geen bezw aren gem aakt of 

kortgedingen aangespannen. M et de gekozen aanbieders is een afspraak gem aakt om  

de gu nning door m iddel van h et tekenen van een overeenkom st definitief te m aken. 

De aanbieders h ebben de overeenkom sten m et de gem eente getekend en een 

im plem entatieplan ingediend. H ierm ee w erd de aanbestedingsprocedu re afgerond.  

 

2-3� beoordelin g gu n n in g  

Kw aliteit is bij de gunning van de inburgeringstrajecten zw aarder mee gew ogen dan de prijs. 

A anbieders moesten tenminste 65%  van de maximaal haalbare punten op kw aliteit scoren om 

in aanmerking te komen voor gunning. V an de totaal te halen punten w as 60%  te halen op 

basis van kw aliteit (kw aliteit en presentatie) en 40%  op prijs. De aanbieders die de trajecten 

gegund hebben gekregen haalden allen een hogere score op kw aliteit dan de andere inschrijvers. 

A lleen bij het bestek ‘taalleertoets en toets op het arbeidspotentieel’ scoorde de tw eede 

aanbieder w aaraan het bestek is gegund lager op kw aliteit dan een aantal andere inschrijvers.  

Bij de gunning heeft de gemeente vooral documenten beoordeeld en niet de geboden praktijk. 

2-3-1� gu n n in gscriteria 2010 

V oor de bestekken ‘du ale trajecten gerich t op m aatsch appelijke participatie’, ‘du ale 

trajecten rich ting w erk’ en ‘taal voor w erkenden’ zijn ongeveer dezelfde 

gu nningscriteria geh anteerd. De w eging ervan versch ilt w el per bestek. De 

gu nningscriteria en w egingsfactoren zijn w eergegeven in tabel 2-2.  
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U it tabel 2-2 blijkt dat h et totale aantal pu nten voor kw aliteit, com m ercieel en 

presentatie bij elk bestek h etzelfde zijn. H et m axim ale aantal te beh alen pu nten voor 

de kw aliteit is even groot als voor de prijs, nam elijk 400. V oor de presentatie, w aar ook 

op kw aliteit w ordt beoordeeld, konden m axim aal 200 pu nten w orden verdiend. 

 

V oor toepassing van de gu nningscriteria is door de gem eente per bestek en per 

criteriu m  een beoordelingssystem atiek gem aakt. V olgens deze is bij elk van de 

gu nningscriteria voor kw aliteit de aanbieders een besch rijving gevraagd h oe zij er aan 

zou den gaan voldoen. Z o is h en gevraagd h u n netw erk in kaart te brengen en een 

besch rijving te geven van de invu lling van h et taaldeel. Bij de u itvoering van h et 

taaldeel en de koppeling m et h et participatiedeel m oest een besch rijving w orden 

gegeven van de invu lling van de versch illende soorten taaldelen (staatsexam en, 

laaggeletterdh eid etc.). H oe concreter en realistisch er de insch rijvers konden aantonen 

dat h et onderw ijs en m aatw erk zou  bijdragen aan een optim ale koppeling van h et 

taaldeel en h et participatiedeel, h oe h oger de score op de gu nningscriteria. Daarnaast 

zou  de score h oger zijn w anneer de besch rijving zou  aanslu iten op de visie van de 

gem eente op inbu rgering.  

 

Onder de gu nningscriteria voor presentatie vallen versch illende beoordelingspu nten. 

Z o is de proefles beoordeeld op lesm ateriaal (du idelijkh eid daarvan en inh ou delijke 

relevantie), docent (m anier van lesgeven) en lesm eth ode.  

 

M et beh u lp van de beoordelingssystem atiek h ebben versch illende m edew erkers van 

JOS, SoZ aW e en Bu reau  Inkoop de beoordeling gedaan. Z ij h ebben op basis van de 

besch rijvingen van de aanbieders, h et financiële deel van de offerte, h et bijw onen van 

een proefles, de presentatie van h et im plem entatieplan en de beantw oording van 

vragen per criteriu m  en per insch rijver een score gegeven van 0 tot 10. Bij een versch il 

van score van m eer dan 2 punten per beoordelaar zijn de scores onderling besproken.  
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Bij de beoordeling op de gu nningscriteria gold w el een drem pel op de kw aliteit. 

A anbieders m oesten op kw aliteit m inim aal 260 pu nten (65% ) h alen om  in aanm erking 

te kom en voor gu nning. De aanbieders die deze kw aliteitsdrem pel h aalden zijn 

vervolgens beoordeeld op prijs. H ierbij h eeft de aanbieder die de trajecten tegen de 

laagste prijs aanbood h et volle aantal pu nten geh aald (400 pu nten). De andere 

aanbieders h ebben pu nten geh ad op basis van de afw ijking ten opzich te van de 

goedkoopste aanbieding. N a beoordeling van de prijs h eeft er alleen een presentatie 

plaatsgevonden als de aanbieder nog in aanm erking kw am  voor gu nning 

(overbru gbaar versch il in pu nten m et eventu eel h oger scorende aanbieders). Bij de 

presentatie zijn er w eer kw aliteitsaspecten beoordeeld, zoals de kw aliteit van de 

proefles en h et im plem entatieplan. 
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2-3-2� gegu n de partijen  2010 

De partijen w aaraan de aanbesteding is gegu nd zijn te zien in tabel 2-3. 
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T abel 2-3 laat zien dat bij de m eeste percelen slech ts tw ee aanbieders de 

kw aliteitsdrem pel h ebben geh aald. In de bestekken voor trajecten gerich t op 

m aatsch appelijke participatie, voor trajecten rich ting w erk en de trajecten taal voor 

w erkenden is de aanbieder m et h et h oogste aantal pu nten op kw aliteit ook h et 

betreffende perceel gegu nd. In een aantal gevallen w as dit tevens de aanbieder die de 

m eest voordelige prijs h eeft geboden. V oor h et bestek taalleertoets en toets op h et 

arbeidspotentieel geldt dat één aanbieder de h oogste score h ad op kw aliteit en de 

tw eede gekozen aanbieder lager scoorde dan de overige insch rijvers m aar beter 

scoorde op prijs. 

 

U it tabel 2-3 blijkt voorts dat bij alle bestekken, m et u itzondering van de taalleertoets, 

er insch rijvers w aren die de kw aliteitsdrem pel niet w isten te beh alen. De aantallen 

variëren per bestek, m aar h et gaat in totaal om  ongeveer de h elft, w aaronder R OC  

Z adkine . 

2-3-3� kw aliteit beoordeeld  in  de praktijk 

Bij de gu nning ging h et vooral om  besch rijvingen over h et voldoen aan kw aliteitseisen 

op papier. Pas na de beoordeling op kw aliteit en prijs is bij de aanbieders die nog kans 

m aakten op de gu nning een presentatie bijgew oond. De presentatie bestond u it een 

proefles en een im plem entatieplan, w aarbij er gelegenh eid w as voor h et 

beantw oorden van vragen. De presentatie is in geen van de bestekken van 

doorslaggevend belang gebleken. De proefles w as een les die representatief diende te 

zijn voor lessen die ook daadw erkelijk aan de deelnem ers w orden aangeboden. De 
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gem eente h eeft, beh alve voor de trajecten rich ting w erk, geen les bijgew oond die 

(bijvoorbeeld in een andere gem eente) daadw erkelijk aan inbu rgeraars w erd 

aangeboden. Daardoor h eeft de gem eente bij de m eeste typen trajecten geen 

interactie van de aanbieder m et inbu rgeraars ku nnen beoordelen. 

 

2-4� vergelijkin g m et 2007 

Bij de gunning in 2010 is kw aliteit minimaal even zw aar meegew ogen als bij de gunning in 

2007. In 2007 w oog kw aliteit (inclusief presentatie) voor 55-60%  mee in de verschillende 

bestekken, in 2010 w as de w egingsfactor van kw aliteit (inclusief presentatie) 60% .  

 

In 2007 is er aanbesteed via drie bestekken: 

1� bestek inbu rgeringsvoorziening Opvoeding, G ezondh eid, Onderw ijs (OG O) en 

bestek W erk voor niet-u itkeringsgerech tigden;  

2� basisre-integratie (inclu sief voorziening inbu rgering); 

3� m odu le inbu rgering. 

 

Elk van de bestekken kent m eerdere gu nningscriteria. In 2007 w aren er evenals in 2010 

in alle bestekken gu nningscriteria op h et gebied van kw aliteit (in 2007 onder de 

noem er algem een, inh ou d en/of m aterie), com m ercieel en presentatie. Onder 

com m ercieel viel in beide jaren de prijsopgave. De presentatie vond in 2007 net als in 

2010 alleen plaats door de insch rijvers m et de h oogste score.  

 

De w eging w as in 2007 anders dan in 2010. De prijs h ad in de bestekken een 

w egingsfactor van 40%  of 45%  (versch ilde per bestek), in 2010 w as dit voor alle 

bestekken 40% . De presentatie telde in 2007 voor 10% , in 2010 w as dit 20% . De w eging 

van kw aliteit is in 2010 iets lager gew orden dan in 2007. Bij de presentatie is ech ter 

ook gekeken naar kw aliteitsaspecten, zoals de kw aliteit van de gegeven proefles en 

h et im plem entatieplan, w aardoor u iteindelijk kw aliteit in 2007 even zw aar w oog als in 

2010. Daarbij kom t dat in 2010 aanbieders een kw aliteitsdrem pel m oesten h alen om  in 

aanm erking te kom en voor gu nning. In 2007 w as dit niet h et geval. 

 

Er zijn w el versch illen w at betreft de specifieke gu nningscriteria voor kw aliteit. In 2007 

w aren er gu nningscriteria over een plan van aanpak en de kw alificaties van h et 

personeel, m aar in 2010 niet. W el w as er in 2010 in de gu nningscriteria aandach t voor 

de u itvoering van h et taaldeel en integratie m et h et participatiedeel en begeleiding. Er 

is in de gu nningscriteria tu ssen 2007 en 2010 du s een versch u iving van aandach t voor 

kw aliteit van h et personeel naar begeleiding van inbu rgeraars.  

 

Dit h ou dt overigens niet in dat er in 2010 geen aandach t w as voor kw aliteit van h et 

personeel. In de selectie-eisen is onderw ijsbevoegdh eid van h et personeel al als eis 

opgenom en. A anbieders m oesten een eigen verklaring over de bekw aam h eid van h et 

personeel tekenen. W anneer dit niet w erd gedaan, kw am  de aanbieder volgens h et 

bestek geh eel niet m eer in aanm erking voor gu nning. Daarnaast zijn er in 2010 

m inim u m eisen opgenom en over de kw alificaties van docenten. De aanbieders 

w aaraan de trajecten gegu nd zijn m oesten voor personeel m et de gevraagde N T 2-

kw alificatie (N ederlands als T w eede T aal) zorgen. De gem eente h eeft h ierbij niet 

gekeken h oeveel docenten op dat m om ent al voldeden aan de eis. In 2007 gold een 

dergelijke eis niet.  
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In 2007 is eveneens een presentatie van de aanbieders gevraagd. Er is in 2007 geen 

proefles gevolgd, daarm ee is bij de gu nning van de trajecten u it de bestekken van 2007 

m inder gekeken naar de praktijk dan in 2010.  
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3�m in im u m eisen  

3-1� in leid in g 

In dit h oofdstu k w orden de volgende deelvragen beantw oord:  

�� W elke minimumeisen heeft de gemeente bij de aanbesteding aan aanbieders van 

inburgeringstrajecten gesteld? 

�� W aarborgen deze minimumeisen dat de inburgeringstrajecten bijdragen aan een grotere 

participatie van inburgeraars in de samenleving? 

�� Zijn de minimumeisen opgenomen in de overeenkomsten met de aanbieders? 

�� In w elk opzicht w ijken de minimumeisen af van die bij de vorige aanbesteding? 

 

Bij h et beantw oorden van genoem de vragen h anteert de rekenkam er een aantal 

norm en. Deze zijn w eergegeven in tabel 3-1. In de laatste kolom  is aangegeven in 

w elke paragraaf de betreffende norm  w ordt getoetst. V oor de eerste deelvraag w orden 

geen norm en geh anteerd, dit is een besch rijvende vraag.  
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3-2� m in im u m eisen  aan bested in g 2010 

V oor de beantw oording van de onderzoeksvraag h eeft de rekenkam er gekeken naar de 

m inim u m eisen w aaraan de drie typen trajecten en de taalleertoets m oeten voldoen.  

Z oals verder toegelich t in h oofdstu k 2 is een onderdeel van de m inim u m eisen dat de 

aanbieder akkoord gaat m et een aantal in de bestekken vastgelegde kritieke prestatie-

indicatoren (kpi’s). De rekenkam er h eeft ook gekeken naar deze kpi’s.  

 

De versch illende bestekken kennen globaal gezien dezelfde m inim u m eisen en kpi’s. 

Z ow el inh ou delijk als in aantal kom en de bestekken h ierin grotendeels overeen. De 

aantallen zijn w eergegeven in tabel 3-2. 
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Inh ou delijk zijn de m inim u m eisen onderverdeeld in de volgende categorieën: 

�� algemeen 

Deze eisen betreffen onder m eer de bereidh eid van de aanbieder om  m ee te w erken 

aan eventu ele onderzoeken van de gem eente, de w ijze van aanlevering van 

gegevens aan de gem eente en h et anticiperen op w ijzigingen m et betrekking tot de 

inzet van diensten en instrum enten.  

�� dienstverlening 

V oorbeelden van eisen aan de dienstverlening zijn de onderw ijsbevoegdh eid van 

docenten, h et afstem m en van de leerlast en h et leertem po van h et traject op de 

u itslag van de taalleertoets en de afstand van de deelnem er tot de arbeidsm arkt. 

V erder w orden eisen gesteld aan h et lesm ateriaal, w aaronder naast inh ou delijke 

eisen ook vorm gevingseisen aan h et sch riftelijk lesm ateriaal (zoals de eis dat dit 

du bbelzijdig bedru kt w ordt aangeboden).  

�� organisatie  

Een voorbeeld is dat een aanbieder ook zelfstandig aansprakelijk is indien taken 

w orden u itbesteed aan een onderaannem er en dat alle eisen u it h et bestek ook 

gelden voor onderaannem ers.  

�� kritieke prestatie-indicatoren 

In de m inim ale eisen is aangegeven dat de aanbieder akkoord m oet gaan m et kpi’s. 

Een voorbeeld is dat de periode van de start van de bru gklas tot de ondertekening 

van h et trajectplan m axim aal 6 w eken is. Een ander voorbeeld is dat m inim aal 80%  

van de deelnem ers h et traject binnen de gestelde term ijn afrondt.  

�� communicatie 

H ierbij gaat h et om  de eis van regelm atig overleg tu ssen gem eente en aanbieder en 

m ogelijkh eden voor de opdrach tgever (de gem eente) om  aan te sch u iven bij 

besprekingen m et onderaannem ers. 
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�� commercieel 

H iertoe beh oren eisen ten aanzien van tarieven en tijdige betaling. Onder m eer is 

vastgelegd dat de prijzen van de aanbieder inclu sief alle kosten zijn, w aaronder 

lesm aterialen, locatie- en adm inistratiekosten.  

�� juridisch  

Ju ridisch e eisen zijn onder m eer dat de aanbieder akkoord gaat m et de 

inkoopvoorw aarden die de gem eente h anteert. 

�� identificatie 

Een eis in dezen is dat de deelnem er aan een inbu rgeringstraject over een geldig 

legitim atiebew ijs besch ikt.  

 

3-3� doelgroepen   

De gemeente heeft minimumeisen opgesteld voor de inhoud van de trajecten voor alle 

doelgroepen in het beleid.  

 

Z oals besch reven in h oofdstu k 2 h eeft de gem eente bij de voorbereiding van de 

aanbesteding tw ee groepen inbu rgeraars ondersch eiden (zie figu u r 2-1). T en eerste 

zijn dit m ensen m et een lage m ate van participatie en een lage beh eersing van de 

N ederlandse taal. De tw eede groep betreft m ensen m et een h oge m ate van participatie 

en een lage beh eersing van de N ederlandse taal. Deze groepen ku nnen w orden 

besch ou w d als de doelgroepen van h et beleid. De trajecten rich ting m aatsch appelijke 

participatie en de trajecten rich ting w erk zijn beide gerich t op de eerstgenoem de 

doelgroep. De trajecten voor w erkenden zijn gerich t op de tw eede doelgroep. H ierm ee 

is voorzien in trajecten voor alle doelgroepen van h et beleid. Z oals h ierboven verm eld 

zijn voor alle drie typen trajecten m inim u m eisen opgesteld in de vorm  van 

m inim u m eisen en kpi’s. De eisen zijn du s opgesteld voor de inh ou d van trajecten voor 

alle doelgroepen.  

 

3-4� beoordelin g van  de m in im u m eisen   

3-4-1� w erkw ijze reken kam er 

Z oals u it de vorige paragraaf naar voren kom t lopen de m inim u m eisen qu a aard sterk 

u iteen. V oor de beoordeling van de m inim u m eisen h eeft de rekenkam er eerst een 

analyse u itgevoerd van de m inim u m eisen, bestaande u it de volgende onderdelen:  

�� Eerst is u it alle m inim u m eisen een sch ifting gem aakt tot een lijst van eisen die de 

rekenkam er voor beoordeling van de kw aliteit van de trajecten relevant ach t. H et 

gaat daarbij vooral om  inh ou delijke eisen aan de trajecten en eisen die logisch erw ijs 

van belang zijn voor de kw aliteit van de u itvoering. Bij die laatste gaat h et onder 

m eer om  de kw aliteit van de docenten en een su bstantiële om vang van h et traject 

in u ren per w eek. Eisen die betrekking h ebben op ondersteu nende en 

adm inistratieve activiteiten zoals de w ijze van aanlevering van gegevens en 

form u lieren h eeft de rekenkam er bu iten besch ou w ing gelaten.  

�� V ervolgens is per eis vastgesteld op w elk onderdeel van h et traject deze betrekking 

h eeft. De onderdelen zijn: de intake, h et taaldeel, h et participatiedeel, nazorg of op 

de onderlinge aanslu iting van die onderdelen. V oor een goede kw aliteit van de 

trajecten is im m ers van belang dat voor elk onderdeel van h et traject de kw aliteit 

gew aarborgd is en dat die onderdelen goed op elkaar aanslu iten. 

�� Daarnaast is vastgesteld w elke van de eisen betrekking h ebben op een goede 

aanslu iting van de trajecten op de taal- en participatiebeh oeften en m ogelijkh eden 
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van de deelnem er. A ls de trajecten goed aanslu iten bij w at de deelnem er w il en kan 

vergroot dit de kans dat de trajecten bijdragen aan de participatie van de deelnem er 

na afloop van h et traject.  

�� Om  te w aarborgen dat de trajecten bijdragen aan de participatie van de deelnem er 

is h et van belang dat opzet en u itvoering van de trajecten daadw erkelijk zijn gerich t 

op h et bevorderen daarvan. De rekenkam er h eeft daarom  ook gekeken in h oeverre 

de m inim u m eisen expliciet betrekking h ebben op h et bevorderen van participatie.  

 

Op basis van de u itkom sten van bovenstaande analyse zijn de m inim u m eisen 

vervolgens beoordeeld aan de h and van een aantal norm en (zie voor de norm en tabel 

3-1 ). H ieronder w ordt de beoordeling w eergegeven. Daarbij w orden om w ille van de 

leesbaarh eid niet alle relevant bevonden m inim u m eisen w eergegeven, m aar voor elke 

norm  een aantal kenm erkende m inim u m eisen als voorbeeld genoem d. Om dat de 

m inim u m eisen voor de drie typen trajecten in grote lijnen overeenkom en, geldt de 

beoordeling van de eisen h ieronder voor alle drie typen trajecten, tenzij anders 

verm eld. A angezien de taalleertoets voor alle drie typen trajecten onderdeel u itm aakt 

van de intake zijn de m inim um eisen voor die toets m eegenom en als onderdeel van de 

beoordeling van de eisen voor de intake (zie 3-4-1). 

3-4-2� on derdelen  van  h et traject  

De gemeente heeft minimumeisen opgesteld voor alle onderdelen van de inburgeringstrajecten. 

O ok zijn er minimumeisen die w aarborgen dat deze onderdelen op elkaar aansluiten. In het 

bestek voor de trajecten voor w erkenden is alleen voor de nazorg geen minimumeis opgenomen.  

 

H et inbu rgeringstraject kan w orden onderverdeeld in de onderdelen intake, du aal 

traject en nazorg. H et onderdeel du aal traject kan w eer w orden onderverdeeld in h et 

taaldeel en h et participatiedeel. De onderdelen zijn w eergegeven in figu u r 3-1.  

H ieronder w orden voor elk onderdeel van h et traject de eisen om sch reven en 

toegelich t aan de h and van een aantal kenm erkende voorbeelden. 

in take 

De intake is de voorfase van h et traject. In deze fase doorloopt de deelnem er een 

bru gklas, w aarin onder m eer de taalleertoets w ordt afgenom en en een trajectplan 
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w ordt opgesteld. V oor de intakefase zijn eisen opgenom en in de bestekken. Deze eisen 

betreffen onder m eer: 

�� de m axim ale doorlooptijd van intake tot de start van h et traject; 

�� de inh ou d van h et trajectplan; 

�� h et m axim aal toegestane percentage dat in de intakefase u itvalt; 

�� h et zoveel m ogelijk vooraf vastleggen van m ogelijke beroepen of andere vorm en van 

participatie van de deelnem er; 

�� de lengte van h et traject dat naar verw ach ting nodig is om  de deelnem er op h et voor 

die participatie gew enste niveau  te brengen.  

taaldeel  

H et taaldeel is h et deel van h et traject w aarin de deelnem er w ordt voorbereid op h et 

exam en dat h ij m oet afleggen.�� In de bestekken zijn eisen opgenom en voor h et 

taaldeel. Deze betreffen onder m eer h et m axim ale toegestane percentage van de 

deelnem ers dat voor h et exam en u itvalt, de m ogelijkh eid voor deelnem ers om  

opnieu w  aan h et traject te beginnen als zij tu ssentijd zijn u itgevallen, de 

onderw ijsbevoegdh eid van de docenten, de lesm eth oden, h et m inim u m  aantal 

dagdelen per w eek dat de lessen gevolgd w orden, h et verzu im beleid en aandach t voor 

praktijksituaties w aaronder de taal op de w erkvloer of andere plaatsen w aar de 

deelnem er participeert.��  

participatiedeel 

H et participatiedeel versch ilt per type traject. De trajecten rich ting w erk bestaan u it 

toeleiding naar en deelnam e aan de arbeidsm arkt, in de vorm  van een stage of 

w erkervaringsplaats. In de trajecten rich ting m aatsch appelijke participatie bestaat h et 

u it h et deelnem en aan georganiseerde activiteiten of h et u itvoeren van 

vrijw illigersw erk. V oor w erkenden bestaat h et participatiedeel u it h et w erk van de 

deelnem er. In de bestekken zijn eisen opgenom en voor h et participatiedeel. Deze 

betreffen onder m eer de tijdige start van h et participatiedeel, h et m inim aal aantal 

dagdelen dat de deelnem er w ekelijks m oet participeren��, de aanslu iting van h et 

participatiedeel bij persoonlijk om standigh eden en persoonlijke begeleiding door een 

trajectbegeleider.  

n azorg 

N azorg is de dienstverlening door de aanbieder, 6 m aanden nadat h et 

participatieresu ltaat is bereikt. H et taaldeel kan nog doorlopen. In de bestekken voor 

de trajecten rich ting m aatsch appelijke participatie en voor de trajecten rich ting w erk 

zijn eisen opgenom en voor de nazorg. De eisen voor nazorg zijn onder m eer: 

�� begeleiding door de trajectbegeleider tot zes m aanden na afloop van h et traject om  

te bevorderen dat de deelnem er blijft participeren;  
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�� h et opstellen van een advies over een vervolgtraject bij tu ssentijdse beëindiging van 

h et traject.��  

In h et bestek voor de trajecten voor w erkenden is geen nazorg opgenom en.  

on derlin ge aan slu itin g van  de on derdelen  

In de bestekken zijn eisen opgenom en over h et onderling aanslu iten van de 

onderdelen van h et traject. Er zijn eisen opgenom en over: 

�� aanslu iting van taaldeel en participatiedeel op de intake. Eisen in dezen zijn onder 

m eer dat de doorlooptijd van intake tot de start van een traject m axim aal zes w eken 

m ag bedragen en dat de aanbieder de leerlast en h et leertem po baseert op de u itslag 

van de taalleertoets en voor zover van toepassing de afstand tot de arbeidsm arkt 

van de deelnem er op de toets op h et arbeidsm arktpotentieel.  

�� aanslu iting van h et taaldeel op h et participatiedeel. Een eis is bijvoorbeeld dat h et 

taaldeel ‘contextrijk’ w ordt ingezet, w at inh ou dt dat de taalverw erving aanslu it bij 

de activiteiten die de deelnem er in h et participatiedeel u itvoert;  

�� aanslu iting van de nazorg op h et inbu rgeringstraject. Een eis is onder m eer dat de 

begeleider de deelnem er na afloop van h et traject indien nodig ondersteu nt en 

m otiveert om  te blijven participeren.  

3-4-3� aan slu itin g bij beh oeften  en  m ogelijkh eden  

De gemeente heeft eisen vastgesteld voor de aansluiting van het traject op behoeften en 

mogelijkheden van inburgeraars op het gebied van taal en participatie. 

 

In de bestekken zijn eisen opgenom en die erop gerich t zijn dat de trajecten aanslu iten 

op beh oeften en m ogelijkh eden van de inbu rgeraars. Z o m oet bij h et vaststellen van 

h et trajectplan de doorlooptijd van h et traject w orden bepaald. Deze m oet afh ankelijk 

zijn van de resu ltaten van de deelnem er bij de taalleertoets en zijn afstand tot de 

arbeidsm arkt. Ook m oet de aanbieder de leerlast en h et leertem po h ierop afstem m en 

en m oet de deelnem er zoveel m ogelijk les krijgen m et deelnem ers van gelijk niveau  

en leertem po. De eisen stellen verder dat de aanpak op de belevingsw ereld van de 

deelnem er w ordt toegesneden en dat er ru im te is voor h et inbrengen van eigen 

leervragen van de deelnem er. T evens m ag iedere deelnem er m axim aal tw ee 

plu sm odu les volgen die aanslu iten bij individu ele beh oeften en m ogelijkh eden 

(voorbeelden zijn digitale vaardigh eid en extra gram m atica en spelling).T en slotte 

m oet de inh ou d van h et geh ele traject aanslu iten bij de persoonlijke om standigh eden 

van de deelnem er (zoals de m ogelijkh eden voor kinderopvang). 

3-4-4� bijdrage aan  participatie  

V oor elke fase van het traject zijn eisen geformuleerd die betrekking hebben op het 

participatiedoel.  

 

V oor elke fase van h et traject zijn in de bestekken eisen geform u leerd die betrekking 

h ebben op h et realiseren van h et participatiedoel:  

�� Bij de intake dient vastgelegd te w orden w elk participatiedoel gesch ikt is voor de 

deelnem er. Daarbij m oet zo concreet m ogelijk w orden verm eld w elk beroep of 

andere activiteit de deelnem er kan u itoefenen. Op basis h iervan kan in h et 

participatiedeel een participatieplek w orden gezoch t die gesch ikt is voor de 
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deelnem er. H et is aannem elijk dat een vorm  van participatie die gesch ikt is voor de 

deelnem er de kans vergroot dat deze na afloop van h et traject blijft participeren.  

�� In h et taaldeel m oet aandach t w orden besteed aan taal die de deelnem er nodig 

h eeft op de w erkvloer of in een andere situ atie w aarin de deelnem er participeert. 

H et is aannem elijk dat dit leren van taal die nodig is bij de participatie bijdraagt aan 

de kans op su ccesvolle participatie van de deelnem er. 

�� V oor h et participatiedeel geldt, zoals in paragraaf 3-4-2 al is verm eld, dat een 

m inim u m  aantal dagdelen per w eek is vastgesteld dat de deelnem er m oet 

participeren tijdens h et traject. Deze eis biedt een w aarborg dat de participatie een 

su bstantiële om vang h eeft. H et is aannem elijk dat dit de kans vergroot dat de 

deelnem er in h et participatiedeel ervaring opdoet die h elpt om  na afloop van h et 

traject te blijven participeren.  

�� V oor de nazorg is vastgelegd dat de aanbieder, zoals h ierboven aangegeven, de 

deelnem er nog zes m aanden na afronding van h et traject dient te blijven 

ondersteu nen om  te bevorderen dat de deelnem er blijft participeren. H et is 

aannem elijk dat dit de kans op h et blijven participeren van de deelnem er vergroot.  

 

3-5� m in im u m eisen  in  overeen kom sten  m et aan bieders 

De bij de aanbesteding gestelde minimumeisen zijn opgenomen in de overeenkomsten met de 

aanbieders  

 

Om  ju ridisch  afdw ingbaar te m aken dat de aanbieders aan de m inim u m eisen zu llen 

voldoen is van belang dat de eisen zijn opgenom en in de overeenkom sten die de 

gem eente m et de aanbieders slu it. Bij de bestekken zijn concept-

raam overeenkom sten gevoegd. In die overeenkom sten is vastgelegd dat alle eisen u it 

h et bestek deel u it m aken van de overeenkom st.�� Daarm ee zijn alle bij de 

aanbesteding gestelde eisen onderdeel van de overeenkom st. 

 

3-6� vergelijkin g m et aan bested in g 2007 

In de bestekken voor de aanbesteding in 2010 is veel meer aandacht voor participatie dan in de 

bestekken van de vorige aanbesteding in 2007. In de minimumeisen uit de bestekken van 2007 

zijn geen inhoudelijke eisen opgenomen ten aanzien van het participatiedeel. De trajecten uit 

2007 die geen re-integratiedeel kenden besteedden w el aandacht aan participatie, maar kenden 

geen participatiedeel w at vergelijkbaar is met dat van 2010. De bestekken uit 2007 bevatten 

geen concrete eisen om te w aarborgen dat het taaldeel inhoudelijk aansluit op het 

participatiedeel van de trajecten. In de aanbesteding van 2007 zijn geen trajecten opgenomen 

voor de doelgroep w erkenden. 

 

De rekenkam er h eeft gekeken naar de bestekken en de m inim u m eisen van de 

aanbesteding in 2007. H ierbij h eeft de rekenkam er de aandach t voor participatie in h et 

bestek, en in h et bijzonder de m inim u m eisen, vergeleken. R eden om  de aandach t op 

deze eisen te rich ten is dat h et bevorderen van participatie h et doel is van de 

inbu rgeringstrajecten.  

 

N et als in 2010 w as er ook in de aanbesteding van 2007 aandach t voor participatie in 

de trajecten. Z o w as er in h et bestek voor basis re-integratie en h et bestek voor de 
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m odu le inbu rgering aandach t voor een inbu rgeringsvoorziening en voor participatie. 

Bij de eerste w as h et participatiedeel de re-integratie zelf. Bij de m odu le inbu rgering 

kon h et ook gaan om  een ander type traject rich ting w erk.��  

 

In h et bestek voor de Inbu rgeringsvoorziening OG O en W erk voor niet-

u itkeringsgerech tigden w erd w el aandach t besteed aan participatie, m aar in veel 

m inder vergaande vorm  dan de bestekken in 2010. T ijdens h et traject kreeg 

participatie vorm  door aandach t voor praktijksituaties, bu itensch oolse leeropdrach ten 

en/of een m aatsch appelijke stage. In h et bestek u it 2010 voor du ale trajecten gerich t 

op m aatsch appelijke participatie bestond h et participatiedeel u it h et deelnem en aan 

georganiseerde activiteiten (zoals w ijkactiviteiten, een cu rsu s dagbesteding etc.) of h et 

u itvoeren van vrijw illigersw erk. Daaraan w as een eis voor de tijdsbesteding gekoppeld 

(m inim aal 1 dagdeel per w eek). Dit w as in h et bestek van 2007 niet h et geval.  

 

In geen van de drie bestekken u it 2007 w aren concrete inh ou delijke eisen aan h et 

participatiedeel opgenom en. Ook ten aanzien van h et taaldeel zijn in de bestekken 

van 2007 m inder eisen opgenom en dan in de bestekken van 2010. Z o kennen de 

bestekken van 2007 geen eisen aan begeleiding en lesm ateriaal en evenm in concrete 

eisen om  te w aarborgen dat h et taaldeel inh ou delijk aanslu it op h et participatiedeel 

van de trajecten.  
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4�kw aliteit van  trajecten  

4-1� in leid in g 

In dit h oofdstu k w ordt de volgende deelvraag beantw oord: V oldoen de 

inburgeringstrajecten aan de minimumeisen? 

 

Deze onderzoeksvraag is ook onderzoch t door de K w aliteitsgroep Inbu rgering. Dit 

sam enw erkingsverband van vier u niversiteiten h eeft in h et najaar van 2010 van de 

dienst JOS de opdrach t gekregen om  te onderzoeken of de intake, h et taal- en 

participatiedeel en de bru gklas voldoen aan de door de gem eente in de bestekken 

gestelde kw aliteitseisen. In de periode van oktober 2010 tot febru ari 2011 h eeft de 

kw aliteitsgroep h iertoe visitaties bij aanbieders van inbu rgeringstrajecten u itgevoerd.  

 

De rekenkam er h eeft voor de beantw oording van h aar eigen onderzoeksvraag du bbele 

w erkzaam h eden w illen voorkom en. Daarom  h eeft zij besloten bij de aanbieders geen 

eigen onderzoeksw erkzaam h eden te verrich ten, m aar een review  op de visitaties van 

de kw aliteitsgroep u it te voeren. U it deze review  is naar voren gekom en dat de 

u itkom sten van de kw aliteitsgroep voldoende com pleet zijn, alsook onderbou w d en 

controleerbaar. Op basis h iervan kon de rekenkam er de u itkom sten van de 

kw aliteitsgroep voor h et eigen onderzoek gebru iken. De w ijze w aarop de review  is 

u itgevoerd is in bijlage 2 van dit rapport u iteengezet. 

 

4-2� oordeel over de trajecten   

Bij tw ee aanbieders schiet de kw aliteit van de trajecten tekort. Bij de andere aanbieders is de 

kw aliteit over het algemeen goed, maar kan deze nog op een aantal belangrijke punten 

verbeterd w orden. Zo is de aansluiting tussen het taaldeel en het participatiedeel en het 

praktijkgericht leren bij elke aanbieder onvoldoende. Slechts bij tw ee van de vijf aanbieders zijn 

de docenten allemaal voldoende gekw alificeerd voor het geven van N T2- onderw ijs.  

 

De kw aliteit van h et aanbod van de versch illende aanbieders versch ilt du idelijk. Drie 

taalaanbieders (A gens, A lbeda en Fou rstaR ) bieden een redelijk tot goed aanbod ter 

voorbereiding op h et inbu rgeringsexam en. T w ee aanbieders (N ieu w land en 

OOverbru ggen) h ebben een belangrijk aantal pu nten w aarop h et aanbod niet goed is.  

 

De rekenkam er h eeft op basis van de m inim u m eisen u it de bestekken een lijst m et 

aspecten opgesteld die belangrijk zijn voor de kw aliteit van trajecten. H ierbij is zoveel 

m ogelijk de categorisering u it de bestekken gebru ikt. De aspecten en h et oordeel 

daarop zijn te zien in tabel 4-1. 
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H ieronder w ordt op de afzonderlijke aspecten ingegaan.  

trajectplan  

Bij alle aanbieders h ebben deelnem ers de besch ikking over h u n eigen trajectplan of 

kennen de inh ou d ervan. Ook docenten en/of begeleiders besch ikken over h et 

trajectplan. Over de inh ou d van de trajectplannen h eeft de kw aliteitsgroep niet 

gerapporteerd. V oor de rekenkam er w as er onvoldoende aanleiding deze toets alsnog 

zelf te doen, om dat dit niets zou  veranderen aan de u iteindelijke (bestu u rlijke) 

conclu sies en aanbevelingen.  

m aatw erk  

Bij één aanbieder (A lbeda) is h et m aatw erk goed en bij tw ee aanbieders (Fou rstaR  en 

N ieu w land) voldoende. Bij de overige tw ee aanbieders (A gens en OOverbru ggen) is h et 

m aatw erk tw ijfelach tig tot onvoldoende. Er is bij die aanbieders in de taallessen vaak 

w einig aandach t voor differentiatie naar ontw ikkelingsniveau , taalniveau  en 

leertem po. Bij de m eeste aanbieders w orden w el versch illende lesm eth oden ingezet 

om  in te spelen op versch illende beh oeften van inbu rgeraars. Ook w as de 

groepssam enstelling bij A gens en OOverbru ggen tw ijfelach tig, om dat er in m eerdere 

groepen deelnem ers zaten die beter in een ander traject h adden ku nnen zitten.  

 

Praktijkgerich t leren kan ook gezien w orden als onderdeel van m aatw erk. Dit 

onderdeel is bij alle taalaanbieders slech t vorm gegeven. In de lessen w ordt de relatie 

m et de praktijk nau w elijks gelegd.  

begeleid in g in bu rgeraars 

Bij drie van de vijf aanbieders (A gens, A lbeda en Fou rstaR) is de begeleiding voldoende 

tot goed. Bij deze aanbieders w as er vaste en actieve begeleiding. Bij N ieu w land w as er 

w el begeleiding, m aar deze w as niet stru ctu reel ingebed (w el besch ikbaar, m aar geen 

vaste afspraken m et inbu rgeraars). Bij OOverbru ggen w erd de begeleiding gedaan door 

docenten en daarvoor w as te w einig voorbereidingstijd.  
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W at betreft de voorbereiding op de participatieplaats en de begeleiding op de 

participatieplaats, is dit alleen bij A lbeda goed op orde. Bij OOverbru ggen versch ilt de 

kw aliteit van de begeleiding op de voorbereiding per docent. Bij Fou rstaR  is er sprake 

van voorbereiding, m aar deze is op een te h oog taalniveau . Bij A gens is er niet of 

nau w elijks sprake van voorbereiding op de participatieplaats.  

 

De begeleiding van de participatieactiviteiten is bij Fou rstaR  en A gens goed. Bij 

N ieu w land is er geen sprake van begeleiding van participatieactiviteiten. Bij de andere 

aanbieders (A lbeda en OOverbru ggen) is door de kw aliteitsgroep geen du idelijke 

u itspraak over de kw aliteit van de begeleiding gedaan.  

docen ten  

Bij alle taalaanbieders w erken vrijw el alleen docenten die voldoende zijn 

gekw alificeerd voor h et geven van onderw ijs (een tw eedegraads bevoegdh eid). Slech ts 

bij tw ee aanbieders (A lbeda en Fou rstaR ) w aren ook de kw alificaties voor h et geven 

van N ederlands als T w eede taal (N T 2) voldoende aanw ezig, terw ijl dit w el een eis w as 

in h et bestek. Bij de andere aanbieders h ad de h elft tot drie kw art van de bezoch te 

docenten geen N T 2-kw alificatie en w aren de docenten ook niet bezig m et h et beh alen 

daarvan.  

 

A anvu llend aan de eisen u it de bestekken h eeft de kw aliteitsgroep geconclu deerd dat 

alle docenten voldoende pedagogisch e com petenties h ebben. De didactisch e 

com petenties zijn over h et algem een ook als voldoende te beoordelen. De aanw ezige 

com petenties w isselen ech ter sterk per docent en m et nam e de N T 2-com petenties, die 

nodig zijn om  deelnem ers goed te ondersteu nen bij h et leren van de taal, zijn vaak 

m inder aanw ezig. A lleen bij N ieu w land h ebben de pedagogisch e en didactisch e 

com petenties van de docenten tw ijfelach tig als beoordeling gekregen. Bij de andere 

aanbieders is de beoordeling voldoende of goed.  

participatiedeel en  aan slu itin g taal- en  participatiedeel 

U it de visitatie van de kw aliteitsgroep blijkt dat de invu lling van h et participatiedeel 

van de trajecten sterk versch ilt.  

�� Bij A gens bestaat h et participatiedeel u it lessen en andere voorbereidingen op w erk 

en voor een klein aantal deelnem ers u it een stageplaats. Deelnem ers ondernem en 

niet standaard participatieactiviteiten bu iten de deu r.  

�� Bij A lbeda h ebben alle deelnem ers m et taalniveau  A 1 een participatieplaats bu iten 

de organisatie, w aarbij er een overzich t is van h et aantal u ren en te ondernem en 

activiteiten. 

�� Bij Fou rstaR  bestaat h et participatiedeel u it trainingen, lessen en w erk in een 

produ ctieh al van Fou rstaR  zelf. 

�� Bij N ieu w land dient h et w erk van de deelnem ers als participatieplaats. 

�� Bij OOverbru ggen h ebben de deelnem ers een eigen participatieplaats, m aar is er 

geen registratie van de daaraan bestede u ren.  

 

Bij geen van de aanbieders is er een goede aanslu iting tu ssen h et taaldeel en h et 

participatiedeel. Z o is in h et taaldeel onvoldoende system atisch e aandach t voor de 

activiteiten in h et participatiedeel. Som s w ordt er door docenten w el gevraagd naar 

h et participatiedeel en één van de aanbieders h eeft een ‘rondje participatie’, w aarin 

m ensen ku nnen vertellen over h u n participatieplaats. T ijdens h et participatiedeel is 

er bij geen van de aanbieders voldoende aandach t voor taalontw ikkeling.  
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n azorg 

Bij de m eeste aanbieders is er in de praktijk nog geen sprake van nazorg, w aardoor de 

kw aliteitsgroep deze niet h eeft ku nnen beoordelen. V oor zover m ogelijk is w el de 

invu lling van de nazorg op papier bekeken. Dit w as bij tw ee aanbieders (N ieu w land en 

A gens) m ogelijk en daar w as de nazorg in opzet voldoende ingevu ld. 
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5�verklarin gen   

5-1� in leid in g 

U it h oofdstu k 4 is naar voren gekom en dat de trajecten niet van de verw ach te 

kw aliteit zijn. De aanbieders voldoen nam elijk (in m eer of m indere m ate) geen van 

alle aan de door de gem eente geform u leerde m inim u m  kw aliteitseisen. H ier zijn 

versch illende verklaringen voor m ogelijk, die zow el gelegen ku nnen zijn in de fase van 

de aanbesteding als in de im plem entatiefase van de trajecten. In paragraaf 5-2 w orden 

verklaringen m et betrekking tot de aanbestedingsfase geform u leerd en in paragraaf 5-

3 verklaringen m et betrekking tot na de aanbesteding.  

 

5-2� tijden s de aan bested in g  

Er zijn tw ee aannemelijke verklaringen voor het achterblijven van de kw aliteit van 

inburgeringstrajecten in de praktijk: (1) de gemeente heeft bij de aanbesteding onvoldoende 

gew aarborgd dat aanbieders berekend zijn op de gevraagde omvang van de opdracht en (2) de 

gemeente is bij de gunning te veel afgegaan op de kw aliteit op papier en in presentatie.  

 

Er is geen aanleiding om te concluderen dat de inhoudelijke kw aliteitseisen van de gemeente 

niet realistisch w aren. U it onderzoek in andere gemeenten en de praktijk bij een aanbieder in 

Rotterdam blijkt dat het realiseren van duale inburgeringstrajecten w elisw aar niet eenvoudig, 

maar w el mogelijk is.  

5-2-1� al dan  n iet bereken d  op  gevraagde om van g  

R otterdam  kent relatief veel inbu rgeraars. De aantallen trajecten die aanbieders 

m oeten verzorgen zijn in R otterdam  dan ook relatief groot. Z o w erden in h et bestek 

voor de trajecten gerich t op m aatsch appelijke participatie in totaal m axim aal 2.004 

du ale trajecten aanbesteed.�� Dit bestek is verdeeld in vijf percelen die ieder apart zijn 

gegu nd. De gevraagde aantallen trajecten per perceel liepen u iteen van 154 voor h et 

kleinste tot 694 trajecten voor h et grootste perceel. U it h et onderzoek van de 

kw aliteitsgroep kom t naar voren dat versch illende aanbieders in de praktijk de 

h anden vol h adden aan h et verw erken van de grote instroom  van deelnem ers en dat 

dit voor versch illende aanbieders capaciteitsproblem en opleverde. V aak m oesten ze 

vlak voor de start van de trajecten nog nieu w e docenten aannem en en nieu w e locaties 

inrich ten.�� De kw aliteitsgroep geeft in h aar rapport aan dat de kw aliteit van de 

feitelijke u itvoering h ierdoor m inder aandach t kreeg bij die aanbieders.�� Dit roept de 

vraag op of de gem eente in de aanbesteding voldoende h eeft gew aarborgd dat de 

insch rijvers berekend w aren op de gevraagde om vang. 
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Om  te w aarborgen dat de insch rijvers voldoende ervaring h adden m et h et aanbieden 

van de gevraagde aantallen trajecten, h eeft de gem eente de aanbieders om  referenties 

gevraagd. In h et bestek voor m aatsch appelijke participatie w erden voor elk perceel 

tw ee referenties gevraagd, w aaru it zou  m oeten blijken dat de insch rijver, afh ankelijk 

van de om vang van h et betreffende perceel, eerder in totaal 100 of 200 trajecten naar 

tevredenh eid h eeft u itgevoerd. Dit aantal van 100 tot 200 is aanzienlijk kleiner dan de 

om vang van h et aanbestede perceel. Z o w erd voor een perceel dat kon oplopen tot 

m axim aal 694 trajecten een referentie van 200 trajecten gevraagd.  

 

H ier kom t bij dat op basis van een gevraagde referentie van in totaal 200 trajecten aan 

dezelfde organisatie niet één, m aar m eerdere percelen tegelijk konden w orden 

gegu nd. In h et bestek voor m aatsch appelijke participatie h eeft dit ertoe geleid dat in 

totaal vier percelen van dat bestek zijn gegu nd aan OOverbru ggen. Deze vier percelen 

h adden volgens h et bestek gezam enlijk een om vang van m axim aal 1.850 trajecten.�� 

Een ander voorbeeld is h et bestek voor taal voor w erkenden. Dit bestek is verdeeld in 

tw ee percelen, w aarbij de om vang van elk perceel m axim aal 600 trajecten w as. De 

gem eente h eeft voor elk perceel een referentie van in totaal 150 trajecten gevraagd. 

Ook h ier zijn aan één organisatie m eerdere percelen gegu nd. Beide percelen w erden 

nam elijk gegu nd aan N ieu w land, w aarm ee deze aanbieder tekende voor een opdrach t 

van in totaal m axim aal 1.200 trajecten.��  

 

De rekenkam er vindt h et aannem elijk dat h et ‘stapelen’ van m eerdere percelen bij één 

aanbieder ten koste is gegaan van de kw aliteit van de u itvoering van de trajecten. De 

gem eente h ad dit ku nnen voorkom en door in h et bestek bepalingen op te nem en die 

dit verh inderen. Een m ogelijkh eid is h et eisen van een grotere om vang van de 

referentie van aanbieders als zij op m eerdere percelen tegelijk insch rijven. Een andere 

m ogelijkh eid is opnem en in h et bestek dat aanbieders per bestek slech ts op één 

perceel ku nnen insch rijven. In h et u iteindelijke gevolgde bestek h eeft de gem eente 

ech ter onvoldoende gew aarborgd dat aanbieders berekend w aren op de m ogelijke 

om vang van de opdrach t.  

5-2-2� pap ier of praktijk 

T en tijde van de aanbesteding w as bekend dat ook andere gem eenten in N ederland 

zoekende w aren naar m anieren om  du ale inbu rgeringstrajecten te realiseren en dat de 

daadw erkelijke vorm  nog in ontw ikkeling w as. H et w as m et andere w oorden bekend 

dat h et in de praktijk niet eenvou dig is voor aanbieders om  w erkelijk du ale trajecten 

te realiseren. De rekenkam er vindt, m ede gelet op de bovengem iddelde om vang van 

de aanbesteding, dat van de gem eente verw ach t m och t w orden dat deze voorafgaand 

aan de gu nning eerst een eigenstandig oordeel over de dienstverlening van de 

aanbieders in de praktijk zou  vorm en. De gem eente h ad zich  zo’n oordeel bijvoorbeeld 

ku nnen vorm en door voorafgaand aan de gu nning lessen te bezoeken die de 

insch rijvers u itvoerden in andere gem eenten of bij andere opdrach tgevers.  

 

U it h oofdstu k 2 kom t naar voren dat de gem eente bij de beoordeling van de 

aanbieders is afgegaan op sch riftelijk m ateriaal, presentaties aan de gem eente en een 
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proefles aan de beoordelingscom m issie (en niet aan inbu rgeraars). V erder is de 

gem eente afgegaan op referenties (zie 5-2-1). De gem eente h eeft ech ter niet zelf een 

oordeel gevorm d over de w erkelijke prestaties van aanbieders in de praktijk. Bij de 

beoordeling van de aanbieders ten beh oeve van de kw aliteitsdrem pel is de gem eente 

h elem aal alleen op papier afgegaan. H ierin sch u ilt h et grote risico dat aanbieders die 

in de praktijk goede kw aliteit leveren, toch  bu iten de verdere procedu re geraken. Een 

door een aanbieder aangeleverde sch riftelijke rapportage h oeft nam elijk niet een 

getrou w e afspiegeling van h u n kw aliteit in de praktijk te zijn. Onervarenh eid of ju ist 

ervarenh eid m et aanbestedingen kan h ierin een rol spelen. H et is dan ook 

aannem elijk dat de beoordeling door de gem eente vanaf h et papier (m ede) verklaart 

dat de trajecten in de praktijk niet voldoen aan de verw ach tingen en eisen van de 

gem eente.  

5-2-3� (on )realistisch e eisen   

Een m ogelijke verklaring voor de ach terblijvende kw aliteit is dat de gem eente geen of 

onvoldoende realistisch e eisen aan de trajecten h eeft gesteld. De rekenkam er h eeft 

daaraan in h et h oofdstu k over de m inim u m eisen (h oofdstu k 3) geen aandach t 

besteed. Er is alleen gekeken of trajecten die aan alle eisen voldoen naar 

w aarsch ijnlijkh eid bijdragen aan een h ogere participatie.  

 

H et grootste deel van de eisen is als realistisch  te bestem pelen aangezien één of 

m eerdere van de aanbieders h ieraan ku nnen voldoen. Dit zou  dan in principe ook voor 

andere aanbieders m ogelijk m oeten zijn (afgezien van de versch illen in om vang 

tu ssen de organisaties; zie 5-2-1).  

 

De aanbieders h ebben geen van allen een goede aanslu iting tu ssen h et taal- en 

participatiedeel w eten te realiseren. Dit m aakt du idelijk dat dit in ieder geval m oeilijk 

is. T och  ziet de rekenkam er om  drie redenen geen aanleiding om  te conclu deren dat 

de eisen op dit vlak niet realistisch  zijn, en w el om  de volgende redenen:  

�� U it onderzoek blijkt dat h et ook in andere gem eenten niet eenvou dig is om  w erkelijk 

du ale trajecten te realiseren. N iettem in kom en u it datzelfde onderzoek ‘good 

practices’ naar voren, w aarbij in inbu rgeringstrajecten sam enh ang tu ssen 

taalonderw ijs en participatie is gerealiseerd. H et gaat h ierbij onder m eer om  de 

gem eenten Den H aag, A m ersfoort en Delft.��  

�� In de bestekken w orden geen concrete eisen gesteld aan de tijd die in de trajecten 

aan de koppeling tu ssen taal en participatie m oet w orden besteed. Daarm ee is de 

aanbieders voldoende tijd en ru im te geboden om  zelf naar eigen verm ogen deze 

sam enh ang te realiseren.  

�� H et is lastig voor aanbieders om  participatieplaatsen voor inbu rgeraars te realiseren, 

zeker als h et om  grote aantallen gaat, m aar niet onm ogelijk. H et voorbeeld h iervan 

kan in R otterdam  zelf w orden gevonden. Bij de aanbieder Fou rstaR  w orden de 

participatieplaatsen voor iedere deelnem er binnen de organisatie zelf aangeboden. 

Dit neem t overigens niet w eg dat ook Fou rstaR , net als de andere aanbieders in 

R otterdam , in de trajecten geen goede aanslu iting tu ssen taal en participatie h eeft 

w eten te bew erkstelligen, m aar dit kan dus niet w orden verklaard u it h et ontbreken 

van participatieplaatsen.��  
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5-3� n a de aan bested in g 

De gemeente heeft vanaf de start van de uitvoering van de trajecten inspanningen geleverd om 

zicht te houden op de kw aliteit van de uitvoering in de praktijk. Die inspanningen w aren echter 

reactief. De gemeente heeft onvoldoende systematisch aandacht gehad voor de implementatie 

van zaken die voorafgaand aan het traject nog niet op orde w aren. H iervoor zijn tw ee 

verklaringen: (1) de gemeente vond vertrouw en belangrijker dan controle en (2)de focus van de 

gemeente lag op het realiseren van grote aantallen trajecten, mede ingegeven door een hieraan 

gekoppelde financiële bonus van het rijk.  

 

De gem eente h eeft tijdens de aanbesteding veel aandach t geh ad voor de kw aliteit van 

trajecten. Ook na de aanbesteding h eeft de gem eente h ier aandach t voor geh ad. V anaf 

de start van de nieu w e trajecten in 2010 h eeft de gem eente eens in de m aand overleg 

gevoerd m et de directies van de aanbieders over de voortgang van de u itvoering. Ook 

zijn m edew erkers van JOS zelf lessen gaan observeren bij de aanbieders. De bezoeken 

en overleggen w erden volgens de gem eente intensiever toen zij al in de eerste 

m aanden na de start signalen ontving dat er problem en w aren, onder m eer m et 

locaties, lesm ateriaal, lesu itval en w ach ttijden.��  

 

De aandach t van de gem eente w as vooral reactief, dat w il zeggen naar aanleiding van 

signalen. V ooraf w as niet vastgelegd dat er controles zou den w orden gedaan. In h et 

bestek h eeft de gem eente expliciet opgenom en dat h et ‘control laag’ is en h et 

‘vertrou w en h oog’. H ierdoor is er na de aanbesteding geen system atisch e aandach t 

gew eest voor de controle op zaken w aarvan bij de gu nning bekend w as dat de 

aanbieder die nog op orde m oest brengen. De gem eente h eeft bijvoorbeeld niet 

gekeken of 6 m aanden na de start van h et traject iedere docent een N T 2-diplom a h ad 

of m et een cu rsu s daartoe bezig w as. Deze controle w as des te m eer op zijn plaats, 

aangezien h et om  een relatief jonge m arkt gaat m et veelal onervaren aanbieders. A an 

h en w erd bovendien iets nieu w s gevraagd: een apart taal- en participatiedeel m et een 

goede aanslu iting tu ssen beide onderdelen. Deze zaken konden de gem eente bekend 

zijn, om dat u it eerder onderzoek blijkt dat veel gem eenten en h u n taalaanbieders nog 

zoekende w aren naar m anieren om  inbu rgeringsvoorzieningen ech t du aal te m aken.��  

 

Ook h eeft de gem eente geen actie ondernom en naar aanleiding van gebreken die al 

tijdens de gu nningsprocedu re naar voren w aren gekom en. Om  in aanm erking te 

kom en voor de gu nning m oesten aanbieders im m ers 65%  van de m axim aal te h alen 

pu nten op kw aliteit krijgen. G een van de aanbieders h eeft h et m axim aal aantal van 

100%  van de pu nten geh aald. Dit betekent dat er kw aliteitsaspecten zijn w aarbij de 

aanbieders niet of niet geh eel h ebben ku nnen aantonen h ieraan te voldoen. A ls dit 

niet voor de start van de trajecten is aangepakt, zu llen deze tekortkom ingen zich  ook 

tijdens de u itvoering van de trajecten voordoen. Dit geldt onder m eer voor de 

certificering van de docenten. A l tijdens de gu nning w erd du idelijk dat niet alle 

docenten van de aanbieders w aaraan gegu nd w erd in h et bezit w aren van een N T -2 

certificaat.  
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Een andere verklaring voor h et onvoldoende system atisch  volgen van de kw aliteit is 

de focu s van de gem eente op h et realiseren van de beoogde aantallen trajecten. U it 

am btelijke inform atie van JOS kom t naar voren dat die focu s m ede w as ingegeven 

doordat de gem eente een financiële bonu s kon krijgen van h et m inisterie van W W I 

w aarvan de h oogte afh ing van h et aantal gerealiseerde trajecten.��
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bijlage 1� onderzoeksverantw oording 

algem een  

De onderzoeksw erkzaam h eden zijn in janu ari van dit jaar gestart en in m ei 2011 

afgerond. H et onderzoek, w aarvan de bevindingen in dit rapport zijn sam engevat, 

beru st op de verzam eling en analyse van gegevens u it versch illende bronnen.  

 

De voorlopige onderzoeksresu ltaten zijn opgenom en in een conceptnota van 

bevindingen. De inh ou delijke bevindingen naar aanleiding van de review  (h oofdstu k 4) 

zijn op vrijdag 13 m ei 2011 naar de K w aliteitsgroep Inbu rgering gezonden. De 

kw aliteitsgroep is in de gelegenh eid gesteld te reageren op de ju isth eid van deze 

bevindingen. De reactie van de kw aliteitsgroep is vervolgens in de conceptnota van 

bevindingen verw erkt. 

 

N a h et opstellen van de conceptnota van bevindingen is een bestu u rlijke nota 

opgesteld. Deze bevat de voornaam ste conclu sies en aanbevelingen van de 

rekenkam er. De bestu u rlijke nota en de nota van bevindingen zijn op 26 m ei 2011 in 

am btelijk en bestu u rlijk w ederh oor gestu u rd. De conceptnota van bevindingen is naar 

de directeu r van de dienst JOS gestu u rd m et h et verzoek een sch riftelijke reactie te 

geven over eventu ele feitelijke onju isth eden en onvolkom enh eden. De bestu u rlijke 

nota is voor bestuu rlijk w ederh oor voorgelegd aan h et college van B en W  ter attentie 

van de w eth ouder, m evrou w  Lou w es. De rekenkam er ontving op 22 ju ni 2011 digitaal 

de reactie van B en W  en op 16 ju ni 2011 de reactie van JOS. De am btelijke reactie is 

verw erkt in de nota van bevindingen. De bestu u rlijke reactie en h et naw oord van de 

rekenkam er zijn opgenom en in h et rapport. H et definitieve rapport w ordt door 

toezending aan de gem eenteraad openbaar.  

on derzoeksm eth ode 

H et rapport is in de eerste plaats gebaseerd op sch riftelijke stu kken en digitale 

bestanden. Deze zijn vooral verzam eld bij de dienst JOS en h et Bu reau  Inkoop van de 

Servicedienst. Eveneens h eeft de rekenkam er stu kken ingezien bij de K w aliteitsgroep 

Inbu rgering en m et vertegenw oordigers van de kw aliteitsgroep gesproken (zie bijlage 

2).  

 

H et verzam elde m ateriaal bestaat u it docu m enten van u iteenlopende aard. De 

belangrijkste bronnen van onderzoek w aren h et rapport van de kw aliteitsgroep, de 

bestekken van de aanbesteding 2007 en h et volledige dossier van de aanbesteding 

2010 (bestekken, bestanden m et beoordelingen, brieven etc.). 

 

N aast de docu m entstu die h eeft de rekenkam er ook interview s geh ou den. Er zijn 

interview s geh ou den bij de dienst JOS en de K w aliteitsgroep Inbu rgering.  

 

In sam enh ang vorm en de bovengenoem de bronnen (docu m enten, gegevensbestanden 

en interview verslagen) de feitelijke basis voor h et onderzoek.  
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interne kw aliteitsborging 

De rekenkam er h eeft op tw ee w ijzen intern de kw aliteit geborgd. De beoordeling van 

de versch illende docu m enten aan de h and van de norm en is onafh ankelijk van elkaar 

gebeu rd door tw ee versch illende onderzoekers. De beide beoordelingen zijn 

vervolgens naast elkaar gelegd om  consistentie in de oordeelsvorm ing te verzekeren. 

W aar nodig leidde dit tot aanpassingen. 

 

De rekenkam er m aakt tevens gebru ik van een interne zogenoem de Q u ality A ssu rance. 

De opzet, nota van bevindingen en bestu u rlijke nota zijn alle gelezen en sch riftelijk 

becom m entarieerd door een onderzoeker bu iten h et team  (controle op de inh ou d) en 

een lid van h et team  ondersteu ning (controle op tekst en vorm geving). Eventu eel 

com m entaar is in de nota’s verw erkt.  

 

�� De rekenkam er kan instaan voor h et oordeel van de kw aliteitsgroep. H et oordeel is 

voldoende com pleet.  

�� De kw aliteitsgroep h eeft nam elijk de aanbieders van alle typen trajecten gevisiteerd. 

H ierbij is geobserveerd bij versch illende groepen en op versch illende locaties. De 

kw aliteitsgroep h eeft voor h et onderzoek gesproken m et voldoende betrokkenen 

(docenten, inbu rgeraars, begeleiders). 

�� Ook h eeft de kw aliteitsgroep alle voor de kw aliteit van de trajecten relevante 

aspecten beoordeeld, m et u itzondering van de inh ou d van de trajectplannen van 

inbu rgeraars. 

�� H et oordeel van de kw aliteitsgroep is bovendien voldoende onderbou w d en 

controleerbaar. A an de rapportage ligt docu m entatie ten grondslag, zoals ingevu lde 

observatielijsten en scorelijsten. Oordelen in de rapportages zijn naar deze 

brondocu m enten te h erleiden. 

�� De kw aliteitsgroep h eeft gezorgd voor interne borging van de kw aliteit van h et eigen 

onderzoek door een sterke standaardisering van observatie- en scorelijsten en een 

globale toets op de oordelen door een eindredacteu r. 
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bijlage 2� review  visitatie K w aliteitsgroep Inbu rgering 

Z oals in h oofdstu k 4 is aangegeven h eeft de rekenkam er om  du bbele w erkzaam h eden 

een review  gedaan op de visitatie van de K w aliteitsgroep Inbu rgering. Bij een positieve 

u itkom st kan de rekenkam er de u itkom sten van de visitatie vervolgens zelf in h aar 

onderzoek gebru iken.  

 

In de review  h anteerde de rekenkam er de volgende vraag: Is h et oordeel van de 

K w aliteitsgroep Inbu rgering voldoende onderbou w d en com pleet? In tabel 1 staan de 

bijbeh orende norm en en criteria. 
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com pleeth eid  oordeel kw aliteitsgroep  

H et onderzoek van de kw aliteitsgroep geeft een grotendeels compleet beeld van de kw aliteit van 

trajecten. De kw aliteitsgroep heeft alle aspecten uit de bestekken die belangrijk zijn voor de 

kw aliteit van trajecten in de beoordeling betrokken. De meeste minimumeisen zijn in de 

rapportage opgenomen en maken onderdeel uit van het instrumentarium van de 

kw aliteitsgroep. Een aantal minimumeisen, bijvoorbeeld de inhoud van het trajectplan, is niet 

door de kw aliteitsgroep getoetst. 
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De kw aliteitsgroep h eeft gekeken naar elk van de volgende aspecten: 

�� trajectplan (inclusief taalleertoets) 

H ierover h eeft de kw aliteitsgroep beperkt gerapporteerd. De kw aliteitsgroep h eeft de 

inh ou d van de trajectplannen niet beoordeeld en h eeft daarm ee de m inim u m eisen 

op dit vlak du s niet getoetst. Dit paste niet binnen de opdrach t die JOS de 

kw aliteitsgroep h eeft gegeven. V oor de rekenkam er w as er onvoldoende aanleiding 

deze toets alsnog zelf te doen, om dat dit niets zou  veranderen aan de (bestu u rlijke) 

conclu sies en aanbevelingen.  

�� maatw erk  

De kw aliteitsgroep h eeft u itgebreid gekeken naar h et leveren van m aatw erk aan 

inbu rgeraars. Z ij h eeft daarbij de belangrijkste m inim u m eisen (zoals de eis dat de 

aanbieder afw isselende lesm eth odieken dient in te zetten, afgestem d op de 

doelgroep) in h aar rapportage aan de orde laten kom en.  

�� begeleiding 

De kw aliteitsgroep h eeft in zow el h et taaldeel als h et participatiedeel gekeken naar 

cu rsistbegeleiding. H ierbij h eeft zij gekeken of er een vaste trajectbegeleider is. De 

kw aliteitsgroep h eeft niet gekeken naar de doorverw ijsfu nctie. H ierm ee is één van 

de tw ee m inim u m eisen getoetst.  

�� docenten 

 De kw aliteitsgroep h eeft de m inim u m eis ten aanzien van de kw alificaties van 

docenten getoetst. A anvu llend daarop h eeft de kw aliteitsgroep allerlei aspecten van 

docenten bekeken die niet in de m inim u m eisen staan. Z o is bijvoorbeeld gekeken 

naar pedagogisch e en didactisch e com petenties en de begeleiding van docenten.  

�� participatiedeel en aansluiting taal- en participatiedeel 

De kw aliteitsgroep h eeft alle m inim u m eisen getoetst. Z o is in de rapportage over 

alle aanbieders besch reven w at h et participatiedeel inh ou dt, of dit tijdig na h et 

taaldeel begint en w at de duu r en frequ entie is. T evens is overal geoordeeld over de 

aanslu iting tussen h et taal en participatiedeel. 

�� nazorg 

 In de bestekken staan eisen voor nazorg na h et traject en bij tu ssentijdse u itval. De 

kw aliteitsgroep h eeft h ier niet op getoetst, om dat dit bij de m eeste aanbieders nog 

m oest w orden ingevu ld. V oor zover m ogelijk is de invu lling van de nazorg door de 

kw aliteitsgroep w el op papier (in opzet) bekeken.  

m eth oden  on derzoek kw aliteitsgroep  

H et onderzoek van de kw aliteitsgroep is adequaat ingericht. De opzet en w erking van alle 

trajecten is bij alle aanbieders onderzocht. H iervoor is gesproken met de belangrijkste 

stakeholders. De kw aliteitsgroep heeft maatregelen genomen om de eigen kw aliteit te borgen. 

H et oordeel van de kw aliteitsgroep is onderbouw d en controleerbaar.  

 

H et onderzoek van de kw aliteitsgroep is adequaat ingerich t. Er is een visitatie gedaan 

bij de aanbieders van alle typen trajecten. H ierbij h eeft zij gekeken naar de opzet en 

de w erking van de trajecten. De beoordeling van zow el de opzet als de w erking is 

teru g te vinden in h et rapport van de kw aliteitsgroep. Bij de opzet is onder m eer 

gekeken naar lesplannen, lesroosters en lesm ateriaal. T evens h eeft de kw aliteitsgroep 

gekeken naar de u itw erking en toepassing van h et cu rricu lu m  (w erking). Dit is gedaan 

door versch illende gesprekken en door observaties van lessen en enkele 

participatieactiviteiten. De kw aliteitsgroep h eeft in een gesprek m et de rekenkam er 

aangegeven dat er niet m eer participatieplaatsen zijn bezoch t, om dat de m eeste 

aanbieders (nog) slech ts w einig participatieplaatsen h adden geregeld.  
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Er zijn in h et onderzoek voldoende stakeh olders betrokken. Er is gesproken m et 

docenten, inbu rgeraars en coördinatoren. De docenten zijn w illekeu rig gekozen en bij 

h en is een les geobserveerd. U it de lessen w aar geobserveerd is, zijn inbu rgeraars 

geselecteerd om  m ee te spreken. De kw aliteitsgroep h eeft niet m et begeleiders 

gesproken. Daarm ee h ad h et beeld w el com pleter ku nnen w orden. 

 

De kw aliteitsgroep h eeft de kw aliteit van h et eigen onderzoek geborgd. In eerste 

plaats is dit gedaan door h et gebru ik van instru m enten die al langere tijd w orden 

gebru ikt en zijn u itontw ikkeld. Door alle m edew erkers is gebru ik gem aakt van form ats 

en gestandaardiseerde vragenlijsten en observatielijsten. Deze form ats en 

vragenlijsten zijn du sdanig dw ingend van opzet, dat zij de kans op versch illen in (de 

aard van) w aarnem ingen of in oordeelsvorm ing tu ssen beoordelaars klein is. Een 

eindredacteu r doet aan h et eind een globale toets op de eendu idigh eid van de 

beoordelingen van de onderzoekers.  

 

H et onderzoek van de kw aliteitsgroep is onderbou w d in de zin dat aan de rapportage 

ten grondslag liggende docu m entatie inzich telijk is. Z o zijn er bijna letterlijke 

verslagen van elke observatie en w orden ingevu lde observatielijsten bew aard.  
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bijlage 3� geraadpleegde en geïnterview de personen 

 

M evrou w  I. Bakker directeu r JOS 

M evrou w  A . van Egeraat beleidsm edew erker JOS 

M evrou w  M . van der G aag inkoopadviseu r, Bu reau  Inkoop, Servicedienst 

De h eer S. H ostm ann beleidsm edew erker JOS 

M evrou w  P. Popm a projectleider, K w aliteitsgroep Inbu rgering 

M evrou w  C . van der V oort onderzoeker, K w aliteitsgroep Inbu rgering 
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bijlage 4� lijst van afkortingen 

B en W  Bu rgem eester en W eth ou ders 

BPI Bestand Potentieel Inbu rgeringsplich tigen 

C IL C entraal Inbu rgeringsloket 

IT T A  Instituu t voor T aalonderzoek en T aalonderw ijs A nderstaligen 

JOS dienst Jeu gd, Onderw ijs en Sam enleving 

K PI K ritieke Prestatie Indicator 

M BO M iddelbaar Beroepsonderw ijs 

M V SP com m issie M aatsch appelijke Ondersteu ning, V olksgezondh eid, 

Sociale Z aken en Participatie 

N L N ederlandse 

N T  2 N ederlands als tw eede taal 

OG O Opvoeding, G ezondh eid, Onderw ijs 

SoZ aW e dienst Sociale Z aken en W erkgelegenh eid 

W I W et Inbu rgering 

W M O W et M aatsch appelijke Ondersteu ning 

W W I W onen, W ijken en Integratie 

 





de rekenkamer
De gemeenteraad van Rotterdam heeft in december 1997

de Rekenkamer Rotterdam ingesteld. Op 14 mei 2009 is

de heer P. Hofstra RO CIA door de raad voor een termijn

van 6 jaar benoemd en beëdigd als directeur Rekenkamer

Rotterdam.

doel
De rekenkamer onderzoekt de doelmatigheid, de doel-

treffendheid en de rechtmatigheid van het beleid, het

financieel beheer en de organisatie van het gemeente-

bestuur. De rapporten van de rekenkamer zijn een

aanknopingspunt voor het bestuur om rekenschap af

te leggen aan de burgers.

positie
De rekenkamer is een onafhankelijk orgaan binnen

de gemeente. Haar taken en bevoegdheden staan in

de Gemeentewet en de verordening Rekenkamer Rotterdam.

Zij bepaalt zelf wat en hoe zij onderzoekt en waarover zij

rapporteert. Wel kunnen de raad en het college van

B en W de rekenkamer om een onderzoek verzoeken.

De rekenkamer stuurt hen jaarlijks haar onderzoeksplan

en jaarverslag toe.

onderzoek
Het onderzoeksterrein strekt zich uit over alle organen

(raad, B en W, commissies en burgemeester) en diensten

van de gemeente. Ook kan de rekenkamer onderzoek doen

bij gemeenschappelijke regelingen waar de gemeente aan

deelneemt, bij NV’s en BV’s waar de gemeente meer dan

50% van de aandelen in bezit heeft en bij instellingen die

een grote subsidie, lening of garantie van de gemeente

hebben ontvangen. De onderzoeken worden uitgevoerd

door het bureau van de rekenkamer.

publicaties
Het onderzoek resulteert in openbare rapporten die ter

behandeling aan de raad worden aangeboden. Zij bevatten

tevens de reacties van de onderzochte organen en

instellingen op de eerder toegezonden voorlopige

onderzoeksresultaten, conclusies en aanbevelingen

(wederhoor). Bij kleine onderzoeken of studies met een

beperkte reikwijdte doen we de onderzochte organen of

instellingen en de raad de conclusies in een openbare brief

direct ter kennisname toekomen. Ten slotte publiceert de

rekenkamer op basis van haar onderzoek ook hand-

reikingen en worden medewerkers aangemoedigd om

artikelen te publiceren.
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